Planeerimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri

Lisa 3
Kooskélastustabel

Nr | Ettepaneku/mérkuse sisu \ Seisukoht | Selgitus

Kliimaministeerium

1. | Eelndu § 1 punkt 5 — kvaliteetse ruumi pohimdtte lisamine. Palume | Osaliselt Sonastasime eelndu § 1 punkti 4 (vanas
vaadata iile moistete kasutus. Soovitame kasutada niiteks sOnastust: | arvestatud numeratsioonis 5) tmber viisil, mis tagab
,Planeerimisel peab arvestama asukoha eripdra ja konteksti ning haakumise  ehitusseadustikus  kasutatavate
aitama kaasa funktsionaalse ja ligipddsetava, majanduslikku vairtust mdistetega. Lahtusime sOnastamisel sellest, et
lisava, keskkonnasééstliku, kohandatava ja mitmekesisust soodustava pohimotted peavad vOimaldama
keskkonna loomisele.” Kliimaministeerium leiab, et on oluline, et planeerimismenetluses asjakohaselt kvaliteetse
planeerimisseaduses ja ehitusseadustikus kasutatavad mdisted ruumi pdhimdtetest lihtuda. Uhtlasi muutsime
haakuksid omavahel. seletuskirjas toodud selgitust nii, et ruumiloome
Seletuskirjas on toodud, et ruumiloome aluspdhimdtted on peamine aluspohimdtete jdrgimine on soovituslik.
kvaliteetse ruumi pohimotted fikseeriv dokument, seega on ka seda
vaja edaspidi jirgida. Leiame, et tegemist on dokumendiga, mille
jargimist saab nduda. Palume o&iged mdisted kajastada seaduse
tasandil ja vajadusel kasutada vastavat volitusnormi, et sisustada uus
loodav pohimdte, mitte viidata dokumendile, millel puudub diguslik
sidusus.

2. | Toetame, et detailplaneeringutele kehtestatakse tdhtaecg kehtivuse | Selgitame Leiame, et juhul kui detailplaneeringut on ellu
kaotamiseks. Kiill aga me ei toeta seda, et elluviimist alustades viima asutud, on pdhjendatud selle kehtivuse
muutub detailplaneering tihtajatuks. jatkumine. Detailplaneeringu elluviimine ei 16pe

ehitiste rajamisega, vaid hdolmab endas ka seda,
et kehtiva detailplaneeringuga ettendhtud
lahendus jddb ala ruumikasutust suunama
soovitud viisil ka pérast ehitiste rajamist. Juhul
kui lahendus enam ootustele ei vasta, on
voimalik detailplaneering kehtetuks tunnistada.

3. | Tunnustame, et eelndu § 1 punktiga 43 on laiendatud kehtetuks | Mittearvestatud | Detailplaneeringu automaatne kehtetuks
tunnistamise aluseid. Kiill aga palume siiski veelkord moelda ja leida muutumine toob kaasa ulatusliku omandidiguse

ritve, samuti ei ole see kooskdlas tavapirase
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vOoimalus olemasolevate védga vanade planeeringute automaatseks
kehtetuks tunnistamiseks.

haldusmenetluse regulatsiooni ja pohimdtetega.
Samas mairgime, et lisame eelndu § 1 punktiga
37 tdiendava aluse detailplaneeringute kehtetuks
tunnistamiseks.

Eelndu § 1 p 8 — Kliimamuutustega arvestamise pohimotte lisamine. | Osaliselt Kirjeldatud wviisil podhimodtte muutmine annab
Kuna lisatava § 12 ldike 4 eesmérk on suunata planeerimisotsuseid | arvestatud sellele sisu, mis viljub pohimdtte tasandil
kliimamuutustega arvestamisele, teeme ettepaneku sOnastada séte kliimamuutustega arvestamise skoobist.
jargmiselt: ,,Planeerimisel tuleb arvestada kliimamuutustega, Planeerimismenetluse kdigus peab selguma,
planeerides asjakohaseid meetmeid kliitmamuutuste leevendamiseks, milline on erinevaid huve tasakaalustav
sh kasvuhoonegaaside sidumise ja siisinikuvaru hoidmise vOimet planeeringulahendus. Oleme sétte sOnastust
toetades, ning kliimamuutustega kohanemiseks, seades prioriteediks muutnud pohimdtte tasandile sobival viisil.
looduskeskkonna sdilitamise ja taastamise® Eelndu § 1 punkt 6 (vanas numeratsioonis 8)
kohaselt on niiiid voimalik jireldada, et vajaduse
ilmnemisel on  planeerimisel  kohustus
kliitmamuutusi  ennetada, leevendada ning
elukeskkonda kliimamuutustele kohandada.
Samuti oleme tdiendanud asjakohaselt eelndu
seletuskirja.
Teeme ettepaneku tdiendada PlanS § 12 ldiget 3 jargmiselt: ,,(3) | Mittearvestatud | Leiame, et otstarbeka, mdistliku ja sédéstliku
Planeerimisel tuleb eelistada keskkonnasééstlikke, looduspdhiseid ja maakasutuse ~ pohimdte  vOimaldab  juba
energiatohusaid  lahendusi ning soodustada taastuvenergia jdreldada, et planeerimisel tuleb vajadusel
kasutamist.* looduspohiseid lahendusi kasutada. Juhime
tdhelepanu, et koostamisel on {leriigiline
Looduspdhised lahendused suurendavad iseseisvat toimetulekut, planeering 2050+, mille raames oleme avatud
vastupanuvdimet ja toetavad Okosiisteemide kaitset ja taastamist, koostooks  asjakohaste  ruumilise  arengu
stisinikusidumist ja siisinikuvaru hoidmist. pohimotete ja suundumuste méairatlemiseks, mis
toetaksid looduspdhiste lahenduste kasutamise
eelistamist.
Lisaks palume PlanS § 12 tdiendada jirgmiselt, et planeerimisel tuleb | Mittearvestatud | Leiame, et nii elukeskkonna parendamise kui ka

arvestada elurikkuse sdilitamise ja voimalikult vihese kahjustamisega
ning maa hdivamisel vihemviirtusliku maa eelishdivamisega ehk
maahdivehierarhiaga.

otstarbeka, maistliku ja sédéstliku maakasutuse
pohimote vdimaldavad juba viidatud teemadega
asjakohaselt planeerimismenetluses arvestada.
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Selgituseks, et elurikkuse séilitamine ja looduse kahjustamise
valtimine on samuti oluline kaalutlus, mis peaks planeerimisel
algusest peale aluspdhimottena ja praktikas arvestatud olema, et
valtida véartusliku looduskeskkonna, sh elupaikade tagasipodramatut
kahjustamist ja liikide kadu. Maahdive osas on pohimotteks
maahdivehierarhia ehk kaalutlus, kas vajaduse tekkides oleks
voimalik  esmajérjekorras  kasutada juba kasutatud maad,
viheviirtuslikku maad, rikutud maad ja seada neile planeeringuga
prioriteet.

Juhime tdhelepanu, et koostamisel on iileriigiline
planeering 2050+, mille raames oleme avatud
koostodks  asjakohaste  ruumilise  arengu
pohimdtete ja suundumuste madratlemiseks, mis
toetaksid elurikkuse sdilitamist ja looduse
kahjustamise véltimist ning maahdivehierarhiat.

Kuivord kehtiva § 12 pealkiri on ,,Otstarbeka, mdistliku ja sddstliku | Mittearvestatud | Leiame, et pohimdtte nimetus on jitkuvalt
maakasutuse pohimdte”, teeme ettepaneku muuta paragrahvi asjakohane.

pealkirja seoses loike 3 ja lisatava 1dike 4 sisuga, mis ei ole otseselt

seotud maakasutusega.

Eelndu § 1 punktiga 19 lisatakse § 65 1dige 4, mis on seotud | Arvestatud Muudatus eelndust vélja jaetud.

maakonnaplaneeringu vastuvOtmise etapi &rajitmisega. Loikega
ndhakse ette, et pdrast maakonnaplaneeringu kooskdlastamist ja
arvamuse andmiseks esitamist teeb planeeringu koostamise
korraldaja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande
nduetele vastavaks tunnistamise otsuse.

Jaab selgusetuks, miks edaspidi puudub vajadus viia ldbi
planeeringuga seotud menetlusnduete kontroll, kuid tdiendavalt tuleb
viia 14bi KSH aruande (kuid mitte KeHJS § 39 kohase programmi)
menetlusega seotud nouetele vastavuse kontroll. Juhime tdhelepanu,
et KeHJS § 42 16ike 5 punkti 1 kohaselt kontrollitakse KSH aruande
vastavust nouetele vastavaks tunnistatud KSH programmile.
Praegusel juhul eelnduga programmi nduetele vastavuse kontrolli ja
ndetele vastavaks tunnistamist ei reguleerita. Lisaks jdib selgusetuks,
miks on KSH aruande nduetele vastavuse kontroll ja nduetele
vastavaks tunnistamine vajalik liksnes maakonnaplaneeringute, mitte
teiste planeeringuliikide puhul.
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9. | Kliimaministeerium on seisukohal, et planeeringutele koostatavate | Arvestatud Eelndu vastab ettepaneku mdttele selle
KSH-de menetluses on piisav, kui reguleeritud on tingimus, mille asjakohases vormis.
kohaselt tuleb KSH aruande tulemused lisada planeeringusse
(vastavalt tdiendatakse § 65 15iget 1). PlanS § 66 kohase vastuvdtmise
etapi kehtetuks tunnistamise korral on véimalik vastavasisuline noue
siduda néiteks avaliku véljapaneku sétetega (nditeks: ,,Pérast
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande tulemuste lisamist
maakonnaplaneeringusse korraldab maakonnaplaneeringu
koostamise korraldaja selle avaliku viljapaneku.*).

10. | Eelndu § 1 punkti 21 jargi muudetakse paragrahvi 67 15ike 1 esimene | Osaliselt Muudame eelndu § 1 punkt 14 (vanas
lause ja sOnastatakse jirgmiselt: ,,Pdrast maakonnaplaneeringu ja | arvestatud numeratsioonis 21) sOnastust, kuna see jéttis
keskkonnamdju  strateegilise =~ hindamise = aruande  eelndu eksliku mulje juba selle esialgses sOnastuses.
kooskolastamist ja arvamuste alusel vajalike muudatuste tegemist Kuna keskkonnamdju strateegilise hindamise
korraldab maakonnaplaneeringu koostamise korraldaja nende avaliku aruande eelndu on juba enne kooskolastamise
vilja paneku.” Teeme ettepaneku sona ,,nende* asendada sdnadega protsessi avalikustatud ja selle tulemused on
»maakonnaplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise kooskolastamiseks ~ maakonnaplaneeringusse
aruande eelndu®, et ei jadks vale arusaam, et moeldakse kooskdlastusi integreeritud, ei ole pdhjendatud sodnastuses
ja arvamusi. vilja tuua, et keskkonnamdju strateegilise

hindamise aruanne avalikustatakse. Asjakohane
on viidata vaid  maakonnaplaneeringu
avalikustamisele.

11. | Kui eelndu § 1 punkti 21 kohaselt (§ 67 ldige 1) toimub nii | Mittearvestatud | Mittearvestamise osas vt eelmine selgitus.

maakonnaplaneeringu kui ka KSH aruande avalik viljapanek ja
arutelu, siis tuleks muuta vastavalt ka § 67 pealkirja:
»Maakonnaplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande avalik vdljapanek (vt nt kehtiv § 64, 65 pealkirjad), samuti
§ 67 teiste sitete sOnastust.

Lisaks tekitab kiisitavust see, et miks peab toimuma kaks
avalikustamist (§ 62 ja 67), vahepeal kiisitakse ainult kooskdlastusi ja
arvamusi. Kui maakonnaplaneeringu vastuvotmise etapp jiéb éra, siis
kaaluda, kas vOiks piirduda {ihe avalikustamise korraldamisega.

ja selgitame

Selgitame, et hetkel ei ole pdhjendatud
kaasamiste vdhendamine. Kaalume edaspidi
planeerimispraktika  alusel, kas modlema
avalikustamise ldbiviimine on podhjendatud ja
vajalik olukorras, kui vahepeal vastuvotmist ei
toimu.
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12.

Eelndu § 1 punktiga 24 tdiendatakse § 75 16ike 1 punkti 18 pérast sona
,»korguspiirangu‘ tekstiosaga ,,vajaduse korral vaatekoridoride*.
Tervikteksti vaadates kohalduks lisanduv ,,vajaduse korral“ ka loetelu
16pus olevatele ,,haljastusnduetele®, mis seletuskirja kohaselt ei tundu
olevat tdienduse eesmérk. Palume korrigeerida sitet.

Arvestatud

Sonastust vastavalt korrigeeritud.

13.

Eelndu § 1 punkti 36 sonastus ei ldhe kokku § 129 16ike 1 kehtiva
sissejuhatava lausega: ,,Detailplaneeringu koostamise vdib lopetada,
kui:“. § 129 1diget 1 tdiendatakse punktiga 5 jirgmises sOnastuses: ,,5)
muud kéesoleva 16ike punktides 1-4 nimetamata pdhjendatud juhud.*
Sonastada punkt néiteks jargmiselt: ,,esinevad muud kdesoleva 15ike
punktides 1-4 nimetamata pohjendatud juhud®.

Selgitame

Oleme eelndu § 1 punkti 32 (vanas
numeratsioonis punkt 36) sisu oluliselt muutnud,
tuues sisse Oigusselgemad detailplaneeringu
koostamise l10petamise alused.

14.

Leiame, et KSH algatamise ja eelhinnangu andmise vajalikkuse
madramisel tuleb ldhtuda KeHJSi nluetest, mis sétestab, millise
tegevuse puhul on KSH algatamine kohustuslik ja millal on ndutav
eelhinnang. Kui  soovitakse igale ~ORMEt kavandavale
detailplaneeringule algatada KSH, siis peaksid ORME mdiruses ja
KeHJS § 6 1g 1 nimetatud olulise keskkonnamdjuga tegevused olema
omavahel kooskdlas.

Arvestatud

Eelndu vastavalt muudetud.

15.

Kliimaministeerium on iile votmas energiatohususe direktiivi mille
artikkel 3 sétestab: ,,Kooskodlas energiatShususe esikohale seadmise
pohimottega tagavad litkmesriigid, et energiatdhususega seotud
lahendusi, sealhulgas ndudluse poole ressursse ja silisteemi
paindlikkust, hinnatakse kavandamis-, poliitika- ja olulistes
investeerimisotsustes, mille igaithe vdértus on suurem kui 100 000
000 eurot vai transporditaristu projektide puhul 175 000 000 eurot,
ning mis on seotud jargmiste sektoritega: a) energiasiisteemid ja b)
energiaga mitteseotud sektorid, kui need sektorid mdjutavad
energiatarbimist ja energiatShusust, nditeks hooned, transport, vesi,
info- ja  kommunikatsioonitehnoloogia,  pdllumajandus ja
finantssektor. See pohimodte voetakse iile energiamajanduse
korralduse seadusega (EnKS), milles sétestatakse energiatdhususe

Votame teadmiseks.
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esikohale seadmise pohimotte rakendamine. Kui EnKS muudatus
joustub, tuleks ka PlanSis viidata vastavale sittele.

16.

PlanS § 130 16ike 2 punkti 4 kohaselt ei vdi planeerimisalase tegevuse
korraldaja detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikuga sdlmida
halduslepingut planeeringu koostamise voi planeeringu koostamise
tellimise i{ileandmiseks, kui planeering koostatakse olulise
keskkonnamdjuga tegevuse kavandamiseks. Teeme ettepaneku PlanS
§ 130 loike 2 punkt 4 tunnistada kehtetuks alljargnevatel
pohjendustel. KMH menetluses arendaja valib KMH juhteksperdi,
koostab koostdos juhteksperdiga KMH programmi ja aruande ning
kannab KMHga seotud kulud. KMH juhteksperdi, kes on sdltumatu,
tilesanne on tagada keskkonnamojude objektiivne, pdhjalik ja
oigusaktidele vastav hindamine. Selline ldhenemine on praktikas
ennast Oigustanud — siisteem toimib stabiilselt ja usaldusviirselt.
Selle tdenduseks on asjaolu, et kogu KMH regulatsiooni kehtimise aja
jooksul ei ole iiheltki KMH juhteksperdilt litsentsi dra voetud.

Arvestatud

Eelnodu tidiendatud.

17.

Kliimakindla majanduse seaduse (KKMS) eelndu jaoks todtasime
vilja § 25 ,Kestliku ruumilise arengu pohimdte”. Kuna KKMS
pohimotted otsustati integreerida valdkondlikesse seadustesse,
palume jargmised KKMSi sétted lisada sobival kujul PlanSi:
KKMSi eelndu § 25 1dige 2 lisada sobival kujul PlanSi § 12;
KKMS:i eelndu § 25 16ige 3 lisada sobival kujul PlanSi § 12;
KKMSi eelndu § 25 1dige 4 lisada sobival kujul PlanSi § 6.

Mittearvestatud

Kliimaministeeriumi kodulehelt avalikustatud
kliimakindla majanduse seaduse eelndu
viimasest versioonist (dets 2024) ei ole leitavad
§ 25 loiked 3 ja 4. Eelndu § 25 16ige 2 sisustab
valglinnastumise moiste, mille lisamise vajadus
otstarbeka, maistliku ja séddstliku maakasutuse
pohimdtte juurde jadb arusaamatuks.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

1.

Eelndu § 1 p 6. Eelndust ja seletuskirjast ei selgu, kas sotsiaalmeedias
teadete avaldamisele kehtivad ajalehtede teadete avaldamise tdhtajad.
Samuti puuduvad selgitused, kuidas kohalik omavalitsus peab
postituse tegemist fikseerima nt heakskiidu andmise menetluse
tarbeks.

Selgitame

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Eelndu § 1 punktid 26 ja 27. Seletuskirjas puuduvad selgitused kuidas
kohalik omavalitsus peab fikseerima teate digeaegse ilmumise nt
heakskiidu andmise menetluse tarbeks. Mitmete omavalitsuste,

Mittearvestatud

Viidatud muudatused (uues numeratsioonis 21 ja
22) ei kasitle ajalehes teavitamise ndude sisse
toomist, vaid nende nduete Ileevendamist.
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nditeks Voru Valla Teataja ilmub 11 korda aastas (st korra kuus, v.a
juulis) ning ajalehes on kirjas ainult ilmumise kuu ja aasta, mitte tipne
kuupidev. Kas piisavaks kinnituseks oleks sel juhul digitaalarhiivi

vilde, kus on ilmumise kuupdev  kirjas (vt ka
https://dea.digar.ee/?a=d&d=voruvalla20250208 &e=------- et-25--1--
txttxIN%7ctxT1%7ctx AU% 7etx TA------------- ).

Seetottu ei ole asjakohane selgitustes kirjeldada
seda, kuidas on voOimalik fikseerida teadete
Oigeaegset ilmumist. Ajalehes teavitamise
ndudeid  késitleb  tdpsemalt  01.07.2015
joustunud PlanS-i juurde koostatud seletuskiri,
tdpsemaid ndudeid Oigeaegse  ilmumise
fikseerimisele kasitletud ei ole. KOV padevuses
on otsustada, kuidas kinnitada, et ajalehe
teavitused on digeaegselt ilmunud.

Eelndu § 1 punktid 37 ja 38. Enamikel omavalitsustel on kehtestatud
detailplaneeringukohaste rajatiste véljachitamise ja véljachitamisega
seotud kulude kandmises kokkuleppimise kord. Palun eelndu
seletuskirjas avada ka sellega seonduvat:

1) kas muudatus toob kaasa vajaduse kordade muutmiseks voi uute
kehtestamiseks?

2) kas taas seatakse kohalikele omavalitsustele tdhtajad — kui jah, siis
millised?

Selgitame

Muudatus eelndust vilja jaetud. Kaalume
jargmises planeerimismenetluse tohustamise
etapis muudatuse tegemise voimalikkust.

Eelndu § 1 punkt 44 (DP koostamise tdhtaja lihendamine 3 aastalt 2.5
aastale). Kui tegu on detailplaneeringuga, mis muudab
iildplaneeringu pdhilahendust ning seejuures osutub vajalikuks lébi
viia KSH menetlus, tellida tdiendavaid uuringuid, esitada dokumente
korduvalt  kooskolastamiseks/arvamuse andmiseks, vastata
vastuvdidetele ning ldbida heakskiidu andmise menetlus, siis kulub
ainuiiksi  menetlustoimingute  1dbiviimisele 300-350 pideva.
Planeeringulahenduse kvaliteedi tagamiseks peab keerukamatel
juhtudel konsultandile jddma piisav aeg t00 teostamiseks (mitmeid
uuringuid saab ldbi viia ainult vegetatsiooni perioodil) ning
kohalikule omavalitsusele mdistlik aeg materjalide 1dbi to6tamiseks
ja sisendi andmiseks. Seetdttu meie arvates ei ole pohjendatud ega
otstarbekas seada sisuliselt erinevatele menetlustele iihte tdhtaega.

Arvestatud

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Eelndu § 1 punkt 45 (DP automaatne kehtetuks muutumine 7 aasta
parast kui ei ole asutud ellu viima). Eelndust ega seletuskirjast ei

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.



https://www.riigikogu.ee/download/4b53065b-c346-483b-ac41-5f36f5f1922b

Planeerimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri

Lisa 3

selgu, kas detailplaneering kaotab kehtestamisest seitsme aasta
tditumisel n-6 automaatselt kehtivuse voib peab kohalik omavalitsus
infot koguma, asjaolusid kaaluma ning seejdrel ldhtuma
planeerimisseaduse §-s 140 seatud tingimustest. Uhtlasi ei selgu
eelndust ega seletuskirjast kuidas toimub planeeringu kehtivuse
pikendamine seitsme aasta vorra.

Palume selgitada:

1) kas, kuidas ja keda peab enne otsustamist kaasama?

2) kas planeeringu kehtivuse jéatkumise iile otsustamise padevus on
selle kehtestajal voi on ka see volikogu ainupddevuses?

1) detailplaneeringu (DP) kehtivusaja
pikendamine viiakse 1dbi toiminguna, ilma

avalikku menetlust labi viimata.
Pikendamisest teavitatakse kehtestamise
noudeid jargides.

2) sitet tdiendatud viisil, mis vdimaldab KOV-
il otsustada, kes on pddev DP kehtivuse
jatkumise iile otsustama.

6. | Teeme ettepaneku sisustada majandus- ja toOstusministri méddruse | Selgitame Maiidruse eelndu kavandile esitati rohkelt
eelndu ,,Detailplaneeringu algatamise taotlusele esitatavad nduded* § tagasisidet ning see on tinginud vajaduse
2 punktis 5 nimetatud ruumiandmete mdiste. Millisel kujul ja mahus madruse eelndu kavand pShimodtteliselt timber
huvitatud isik need esitama peaks? Selgitame, et maaomavalitsustes kujundada. Seetottu kaalume ettepanekuga
koostavad ja esitavad huvitatud isikud/kinnisasja omanikud arvestamise voOimalust kédesolevast eelndust
lihtsamatel juhtudel detailplaneeringu algatamise taotluse sageli ise, craldiseisvalt.
konsultanti kaasamata. Mdiste sisustamine on vajalik moistmaks, kas
taolise menetluspraktikaga jdtkamine on ka méédruse kehtima
hakkamise jérgselt voimalik.

Eesti Planeerijate Uhing

1. | Jitta eelndust vilja maakonnaplaneeringule siduva iseloomu andvad | Arvestatud Muudatused eelndust vilja jaetud.
sitted (ennekodike eelndu punktid 12, 13 ja 14) ning siilitada
maakonnaplaneeringute strateegilisele tasandile vastav iseloom.

2. | Loobuda ORME madistest  ja selle reguleerimisest | Mittearvestatud | Vajab tdiendavat analiiiisi arvestades ka ORME-
planeerimisseaduses taielikult. de nimekirja VV médruses 102.

3. | Tdiendada eelndu ning tunnistada kehtetuks planeeringute | Mittearvestatud | Kaalume arvestamise voimalust
heakskiitmise regulatsioon. planeerimismenetluse tohustamise jargmises

etapis.
4. | Miiruse ,,Detailplaneeringu algatamise taotlusele esitatavad nduded* | Selgitame Maiidruse eelndu kavandile esitati rohkelt

eelndu osas margime:

tagasisidet ning see on tinginud vajaduse



https://www.riigiteataja.ee/akt/106102015006

Planeerimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri

Lisa 3

1. Detailplaneeringu algatamise taotluse juures peab kindlasti
olema ka skemaatiline osa, mis annaks ka visuaalselt edasi,
mida kavandatakse.

2. Palume detailplaneeringu algatamise taotluse nduete osas
veelkord kaaluda, kas kdik need nduded on vajalikud ning
tdidetavad. Nt punktid 6 ja 7 (mojude kirjeldus ning uuringute
vajadus) ei ole taotlusele esitatavad nduded vaid pigem
omavalitsuse poolt algatamisel esitatavad nouded, mida
detailplaneeringu koostamise kdigus téita. Seega peavad need
pigem kuuluma detailplaneeringu lihteseisukohtade juurde.
Detailplaneeringuid ei koostata iiksnes suurarendustele ja
suurarendajate poolt, detailplaneeringute koostamine voib
olla vajalik ka eraisikutele niditeks iihepereelamu rajamiseks.
Seega peab detailplaneeringu taotluse esitamine olema
voimalikult lihtne ja tdidetav ka eksperdi kaasamiseta.

3. Punkt 8 tuleks iimber sonastada nditeks jargmiselt: vajaduse
korral muu kohaliku omavalitsuse poolt noutav pohjendatud
ja asjakohane teave.

madruse eelndu kavand pShimodtteliselt timber
kujundada. Seetottu kaalume ettepanekuga
arvestamise voOimalust kédesolevast eelndust
eraldiseisvalt.

Eelndu punktiga 41 muudetakse detailplaneeringute koostamise aega
kahe ja poole aastani. EPU hinnangul on tegemist sisutiihja sittega,
sest sellel ei ole tagajirgi. Kehtestamise aeg on kunstlikult tekitatud
ning ei arvesta muuhulgas, et teatud juhtudel tuleb detailplaneeringute
koostamisel 14bi viia keskkonnamd@ju hindamine voi uuringud, mis
voivad kesta nditeks terve aasta (tuuleparkide linnustiku uuringud
nditeks vajavad sesoonsust).

Arvestatud

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Planeeringute  avalikustamise puhul peame oluliseks, et
planeerimisseadus  sdtestaks kaasamiskanalite vabaduse, mis
tdhendab, et planeerimisseadus ei reguleeri kanaleid, kus niiteks
omavalitsus oma planeeringuteateid avalikustama peab vaid
omavalitsusel oleks ise vdimalik valida sobivad kanalid.

Mittearvestatud

Koigi teavituskanalite vabaks jidtmine ei ole
Oigustatud avalikkuse ja isikute vaatest, kellel
peab sdilima teave, milliseid kanaleid jdlgida ja
kust otsida teavet juhul, kui nad on huvitatud
enda elukoha iimber toimuvast vdi soovivad
planeerimismenetlustega kursis olla.

Maa- ja Ruumiamet
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Punkt 3 kohaselt jaetakse paragrahvi 41 Idikest 2 vilja tekstiosa
,»kohaliku omavalitsuse eriplaneeringute®.

Teeme ettepaneku jitta see 10ige muutmata, kuna KOV EP-sid on
juba kehtestatud ja mitmed on veel ka koostamisel (suur osa
tuuleparkide planeerimiseks koostatavatest planeeringutest on KOV
EP-d), siis on pohjendatud ka nende planeeringute lisamine PLANK-
1.

Arvestatud

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Punkt 4 — planeeringu elluviimise mdiste tdiendamine.

Teeme ettepaneku tuua PlanS-is tdpsemalt vilja (seletuskiri ei ole
meie hinnangul piisav), millised on planeeringu alusel tehtavad
tegevused, millega alustamisel loetakse, et planeeringut on asutud ellu
viima. See aitab paremini mdista, milliste tegevuste tegemise jargselt
ei kaota planeering 7 aasta moddumisel kehtestamisest arvates oma
kehtivust.

Arvestatud

Eelndu teksti muudetud (vt eelndu § 1 punkt 24).

Punkt 5 — kvaliteetse ruumi pohimatte lisamine.

Oleme seisukohal, et PlanS peaks andma paremad tdoriistad
elukeskkonna parendamise pdhimotte sisustamiseks ning arvestama
ka kvaliteetse ruumi aluspohimotetega. 2019 tootati ruumiloome
toorithma poolt vilja kvaliteetse ruumi aluspdhimdtteid, mida
soovitatakse Eesti ruumiloome valdkonnas ruumiotsuste kaalumisel
arvestada ja mis on vélja toodud ka MaRu veebilehel kui alus, millest
lahtuda.

Teeme ettepaneku paragrahvi 8 teksti teine lause sOnastada
jargnevalt: ,,Planeerimisel peab arvestama asukoha eripdra ja
konteksti ning aitama kaasa funktsionaalse, kestliku ja kvaliteetse
ruumi loomisele®.

Selgitame

Sonastasime eelndu § 1 punkti 4 (vanas
numeratsioonis 5) Umber viisil, mis tagab

haakumise  ehitusseadustikus  kasutatavate
moistetega. Lahtusime sOnastamisel sellest, et
pOhimdtted peavad voimaldama

planeerimismenetluses asjakohaselt kvaliteetse
ruumi pdhimdtetest lahtuda.

Punkt 12 kohaselt paragrahvi 55 16iget 2 tdiendatakse teise lausega
jargmises sOnastuses: ,Kui ildplaneering puudub voi kui
maakonnaplaneeringust varem kehtestatud iildplaneering ei kajasta
maakonnaplaneeringus  sétestatut, on  maakonnaplaneering

Selgitame

Muudatus eelndust vélja jaetud.
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detailplaneeringu ~ koostamise  voi
véljaandmise aluseks.*

Ettepanek on lisada, et maakonnaplaneering on detailplaneeringu
koostamise vOi projekteerimistingimuste véljaandmise aluseks
iiksnes osas, mida iildplaneering ei késitle.

projekteerimistingimuste

Punkt 32 kohaselt tiiendatakse paragrahvi 124 1dikega 9' jargmises
sonastuses: ,,(9') Kui detailplaneering koostatakse alal, kus
iildplaneering puudub, kohaldatakse detailplaneeringu koostamisele
iildplaneeringu koostamisele ettendhtud menetlust. Koostdole ja
kaasamisele kohaldatakse detailplaneeringu koostamisele ettendhtud
ndudeid.”. Palume eelndu seletuskirja tdiendada ning selgemini vilja
tuua erisused ja nduded, kuidas tuleb 14bi viia koostdo ja kaasamine,
kui detailplaneering koostatakse alal, kus iildplaneering puudub.

Arvestatud

Sellise detailplaneeringu (DP) koostamisel tuleb
koostod ja kaasamine viia l1dbi nii nagu see
viiakse 1dbi {iildplaneeringut muutvate DP-de
puhul. Korrigeerisime vastavalt seletuskirja.

Eelndu punkt 34 — katastriiiksuse moodustamisel krundi piiridest
ldhtumine.

Oleme arvamusel, et katastriliksuste piiride muutmine voiks kone alla
tulla vaid erandlikes olukordades (see oli ka kohtu poolt antud
suunises toodud mote, vt RKHKo 3-20-952) kui eeltoodud riskid ja
ohud on vilistatud. Teeme ettepaneku paragrahvi 126 16ike 6 teine
lause sOnastada jargmiselt: ,,Kohalik omavalitsus voib pohjendatud
juhul lubada detailplaneeringus méératud krundi piire muuta, kui
muudatuse jirgselt on tagatud detailplaneeringu terviklahenduse
elluviidavus ning see ei ole vastuolus digusaktide, isikute diguste voi
avaliku huviga ning detailplaneeringus ja iildplaneeringus méadratud
tingimustega“.

Selgitame

Muudatus eelndust vilja jdetud, kuna EhS ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu ndeb ette, et edaspidi saab
projekteerimistingimustega tdpsustada
detailplaneeringus  ettendhtud  krundijaotust
tingimusel, et planeeringualale esialgu antud
ehitusdigus ei muutu. Selle muudatuse
joustumisel vajadust PlanS-i muutmiseks enam
ei ole.

Eelndu punkt 42 — detailplaneeringu automaatne kehtetuks
muutumine 7 aasta moéddumisel.

Regulatsioonist ei selgu, et millised on nduded voi menetlus tuleb 1dbi
viia detailplaneeringu kehtivuse pikendamiseks.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud. DP kehtivusaja
pikendamine viiakse ldbi toiminguna, ilma
avalikku menetlust 1dbi viimata. Pikendamisest
teavitatakse kehtestamise ndudeid jérgides.

Eelndu § 2 nieb ette, et planeeringu koostamise korraldaja esitab enne
2022. aasta 1. novembrit kehtestatud planeeringute kohta

Selgitame

Eeldus on, et avaliku halduse kandjad, sh riigi-
ja kohaliku omavalitsuse asutused tdidavad

11
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planeerimisseaduse § 4' 15ikes 6 nimetatud andmed planeeringute
andmekogusse hiljemalt 31.12.2030.* Palume selgitada, mis saab siis,
kui planeeringu koostamise korraldaja ei esita hiljemalt 31.12.2030
enne 2022. aasta 1. novembrit kehtestatud planeeringute kohta
planeerimisseaduse § 4' 1dikes 6 nimetatud andmeid planeeringute
andmekogusse?

seaduses ettendhtud noudeid. Juhul, kui siiski
nimetatud ndudeid ei tdideta, saab isik, kelle
Oiguseid jérgimata jdtmine riivab, pd&orduda
kohustamiskaebusega kohtu poole.

Eelndu § 2 ndeb ette, et enne planeerimisseaduse §-de 95-123
kehtetuks  tunnistamist  algatatud  kohaliku  omavalitsuse
eriplaneeringute menetlemisel kohaldatakse planeerimisseaduse
redaktsiooni, mis kehtis enne kédesoleva paragrahvi joustumist.
Menetlus viiakse 16puni hiljemalt 31.12.2026.

Eelndust ei selgu, mis saab KOV EP menetlustega, mida ei jouta
mingil pdhjusel viia 10puni hiljemalt 31.12.2026. Osade
eriplaneeringute puhul ndeb nende koostamise ajakava ette
kehtestamise 2027. aastal.

Selgitame

Muudatus eelndust vélja jaetud.

10.

Ettepanekud DP algatamise taotluse kohta:

9.1. Majandus- ja t66stusministri madruse § 2 16ike 1 punktid 2 ja 3
on sarnase sisuga ning nendest oleks otstarbekas moodustada tiks
punkt.

9.2. Majandus- ja to0stusministri médruse § 2 1dike 1 punktide 6 ja 7
kohaselt tuleb detailplaneeringu algatamise taotlusele esitada: ,,6)

kavandatava ehitisega eeldatavasti  kaasnevate asjakohaste
majanduslike, kultuuriliste, sotsiaalsete ja looduskeskkonnale
avalduvate mojude kirjeldus; 7) planeeringu koostamiseks

teadaolevate vajalike wuuringute ja analiiliside nimekiri koos
kirjeldusega; Kuna punktide 6 ja 7 tipne sisu ei pruugi olla koheselt
detailplaneeringu algatamise taotlejale teada, siis voiks see jddda
planeeringu koostamise korraldaja hinnata, analiilisida, kaaluda ning
koostada.

9.3. Majandus- ja toostusministri midruse § 2 15ike 2 sOnastusest el
selgu, milline on nduetele vastav ruumianaliiiis ning missugust infot
peab sisaldama nouetele vastav ruumianaliiiis ning kes on piddev seda

Selgitame

Maéruse eelndu kavandile esitati rohkelt
tagasisidet ning see on tinginud vajaduse
madruse eelndu kavand pShimodtteliselt timber
kujundada. Seetottu kaalume ettepanekuga
arvestamise voOimalust kéesolevast eelndust
eraldiseisvalt.

12
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koostama. Kes ja missuguste nduete alusel hakkab esitatud
ruumianaliiise hindama.
Palume tdiendada midruse sonastust eelpool toodu osas.

Keskkonnaamet

1.

Eelndu § 1 punkt 1. Juhime edaspidiseks tdhelepanu, et kavandamisel
on looduskaitseseaduse (LKS) muudatused, mille joustumisel oleks
voimalik 1dbi viia eraldiseisev Natura hindamine juhul, kui see on
vajalik, aga puudub vajadus KSH ldbiviimiseks. LKS muudatuste
joustumisel tuleks detailplaneeringute menetluses lisaks KeHJS-es
toodud menetlusnduetele asjakohasel juhul I&dhtuda ka LKS-is
sdtestatavatest menetlusnduetest.

Teadmiseks
vOetud

Vastava  muudatuse lisame

asjakohase viite PlanS-i.

joustumisel

Eelndu § 1 punkt 2. Lisatavas lauses on ekslik viide KeHJS §-le 6'.
Viidatud paragrahv ei reguleeri KSH eelhinnangu andmise aluseid,
vaid ndudeid keskkonnamdju hindamise (KMH) eelhinnangule. KSH
eelhinnangu andmise alused on sitestatud KeHJS §-s 33 ja PlanS-is
erinevate planeeringuliikide juures (§ 551g 3, § 74 1g4,§ 124 1g 6, §
142 Ig 6). Teeme ettepaneku parandada.

Arvestatud

Sittest viide KeHJS §-le 6! vilja jietud ja
sdtestatud, et ,,Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi  seaduse  kohase
eelhinnangu koostamise korral on eelhinnang
planeeringu juurde kuuluv lisa.*

Eelndu § 1 punkt 3. Kavandatava rakendussédttega (EhSRS § 3010)
antakse voimalus enne PlanS 7.-nda peatiiki kehtetuks tunnistamist
algatatud kohaliku omavalitsuse eriplaneeringud 10puni menetleda
kuni 31.12.2026. Seetdttu jiib selgusetuks, kas pérast PlanS § 4! 15ike
2 muudatuse joustumist kehtestatavad planeeringud tuleks samuti
sdilitada ning avalikustada planeeringute andmekogus. Teeme
ettepaneku kaaluda oOigusselguse huvides vastava rakendussitte
lisamist. Uhtlasi mirgime, et peame oluliseks, et planeeringute
andmekogust oleksid leitavad ka kehtestatud

eriplaneeringud

Arvestatud

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Eelndu § 1 punkt 8. Eelndus pole selgitatud, milliste kriteeriumite
alusel tuleb kliimamuutustega planeerimisel arvestada ning millised
tegevused jargnevad kui kliimamuutustega pole piisavalt arvestatud.
Seletuskirjas on kiill viidatud, et kliimakindla majanduse seaduse
eelndbu on Kliimaministeeriumis koostamisel, kuid juhime

Selgitame

Seletuskirja tekstis on tehtud muudatused, mis
vOimaldavad varasemast tekstist paremat
arusaama muudatuse sisust. PlanS-iga eraldi
vastustust Keskkonnaametile ette ei ndhta.

13
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tdhelepanu, et alles koostamisel oleva eelndu pdhjal ei ole
oiguskindlalt voimalik sisustada teise eelndu muudatuse sisu. Meie
hinnangul tuleb seetdttu ka konealuses eelndus tédpsemalt selgitada,
kuidas kliimamuutustega arvestamine peaks planeerimismenetluses
toimuma, mh tipsustada, kas ja millises osas on kliimamuutustega
arvestamise eest vastutavaks Keskkonnaamet ning vajadusel
mojuanaliitisis  hinnata ka mdju asutuse eelarvele ja
halduskoormusele.

Eelndu § 1 punkt 19. Jadb arusaamatuks, millisel diguslikul alusel | Selgitame Muudatus eelndust vilja jaetud.
KSH aruande nduetele vastavaks tunnistamise otsus tehakse ning mis
toimet see planeerimismenetluses omab. Méargime, et viidatud KeHJS
§ 42 lg-te 5 ja 6 (kehtiva diguse alusel rakendatakse muude
dokumentide KSHdele, nt arengukavad, strateegiad jm) all moeldakse
olukorda, kus KSH aruande nduetele vastavaks tunnistamise otsust
tehes kontrollitakse, kas KSH aruanne vastab nduetele (sh on 3 (3)
sisult piisav) ning sellega KSH menetlus 1opeb. Planeerimismenetluse
kéigus labiviidav KSH menetlus erineb sellest ja ka eelndu § 1 p 21
ndeb péarast KSH aruande nduetele vastavaks tunnistamist veel ette
planeeringu ja KSH aruande avalikustamise. Samuti sdtestab PlanS §
69 lg 3 vajadusel ka hiljem KSH aruande tdiendamise. Seetdttu jadb
siiski  selgusetuks, mis tdhendust KSH aruande vastavaks
tunnistamise otsus omab.

Lisaks mérgime, et KeHJS § 42 1g 5 ja 6 alusel KSH aruande
vastavaks tunnistamise otsust tehes ei kontrollita, kas KSH tulemused
on arvesse voetud ka strateegilises planeerimisdokumendis. Selleks
on teised sitted, nt KeHJS § 43 p 1 ja sidtted PlanS-is erinevate
planeeringuliikide juures. KeHJS-i sdnastuse ,,aruande asjakohasust
ja piisavust strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamiseks*
tdhendus on hinnang KSH aruande info piisavusele, mitte kas KSH
tulemused on strateegilises planeerimisdokumendis ka arvesse
voetud. Palume eelndu seletuskirja selles osas tdpsustada ja tdiendada.
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Eelndu § 2. Palume seletuskirjas selgitada, kas ja kuidas kavandatav
menetluste 10pule viimise kuupédev on kooskdlas menetluses olevate
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringute eeldatava kehtestamise ajaga.
Lisaks sellele tuleks digusselguse huvides tipsustada, kas tegemist on
Oigust Iopetava tdhtajaga ja kui on, siis millised tagajarjed voivad olla
tdhtaja saabumisel neile planeeringutele, mida ei ole siiski joutud
kehtestada.

Selgitame

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Eelndu lisa 1 (DP algatamise taotluse vorm). Eelndus ega
seletuskirjas ei ole tdpsemaid suuniseid ruumianaliilisi ulatuse voi
metoodika kohta. Meie hinnangul vajaks tapsustamist kui pohjalikku
analiilisi oodatakse ja mida tidpsemalt on vaja kisitleda, et anda
kinnitus taotletud planeeringuala sobivuse ruumilise mdjuga ehitise
kavandamiseks ja vélistavate tegurite puudumise kohta (nt kas
kinnituse, et taotletud planeeringuala on sobivaim, saab luua iiksnes
seotuna maaomandiga)

Selgitame

Maéruse eelndu kavandile esitati rohkelt
tagasisidet ning see on tinginud vajaduse
maiiruse eelndu kavand pohimdtteliselt timber
kujundada. Seetottu kaalume ettepanekuga
arvestamise vOimalust kéesolevast eelndust
eraldiseisvalt.

Nar

va linn

Eelndu § 1 p 12. Kédesolevat muudatust ei ole voimalik rakendada,
kuivord maakonnaplaneeringu  {ilesanded ning koostamise
tdpsusklass ei sisalda infot, mis saaks olla aluseks detailplaneeringute
ja  ammugi mitte  projekteerimistingimuste  koostamisele.
Maakonnaplaneeringud on eelkdige riigi tasandi planeeringud ja
nende viimine KOV tasandi ruumiotsuste aluseks sellises
detailsusastmes ei ole rakendatav. Ettepanek on muudatus eemaldada.

Arvestatud

Muudatus eelndust vélja jaetud.

1 Eelndu § 1 p 13. Kuivord maakonnaplaneeringu iilesanded ning

koostamise tdpsusklass on suhteliselt iildised, voib see muudatus tuua
kaasa digustamatuid olukordi isikut pdohidiguste riivel ning
rakendusiiksustel (ametnikel) asuva kinnisomandi kitsenduste
seadmisel. Ettepanek muudatus eemaldada.

Arvestatud

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Eelndu § 1 p 41. Kolme aasta asendamine paragrahvi 139 16ikes 2
kahe ja poole aastaga tuginedes Eesti keskmisele menetlusajale on
suvaline ning l&htub ilmselgelt muudatuse tegija kogenematusest

Arvestatud

Muudatus eelndust vélja jaetud.
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planeerimisvaldkonnas.  Menetlusaeg on ldhtub  ennekoike
planeeringute keerukusastmest, nii ruumiliste lahenduste leidmisel
kui kaasamisprotsessis. Ettepanek seletuskirjas tdpsemalt kirjeldada
kuidas peab KOV kiituma planeeringutega, kus ei ole vdimalik
eelnimetatud pohjustel seaduse punkti rakendada.

Eelndu § 1 p 34. Antud punkt muudab motetuks § 126 Ig 1 p 1, kus | Arvestatud Muudatus eelndust vélja jdetud, kuna EhS ja
detailplaneeringu iilesannete hulgas on planeeringuala kruntideks sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
jaotamine. Samuti jd44b arusaamatuks, kuidas késitleda, kas seaduse eelndu ndeb ette, et edaspidi saab
planeering on elluviidav kui kehtestatud planeeringus on seotud projekteerimistingimustega tdpsustada
hoonestusala krundi piiridega, krundi haljastus jms pinnad on detailplaneeringus  ettendhtud  krundijaotust
médratakse %na suhtes krundi suurusega. Sellise punkti lisamine tingimusel, et planeeringualale esialgu antud
tekitab ainult segadust planeeringute elluviimisel. Kdiki antud chitusdigus ei muutu. Selle muudatuse
probleeme on voimalik lahendada detailplaneeringu koostamisel. joustumisel vajadust PlanS-i muutmiseks enam
Ettepanek punkt eemaldada. ei ole.

Eelndu § 1 p 42 (DP automaatne kehtetuks muutumine). Arvestatud Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

Sarnaselt p 41 muudatusega on tegemist sisustamata muudatusega,
kuivdrd ka siin puudub rakenduslik osa, regulatsioon, millest 1dhtuda.
Kas peale 7 a moodumist kaotavad detailplaneeringud kehtivuse
automaatselt? Vo1 peab kehtestanud haldusorgan tegema vastava
otsuse? Kes selle iile jirelevalvet teostab? Samuti on téiesti selgusetu,
kuidas toimub kehtivuse pikendamine. Kas ja kes peab seda taotlema?
Kui palju enne detailplaneeringu kehtivuse 10ppu peab seda taotlema?
Kes teeb pikendamise otsuse ja milline on menetlus? Uldjuhul saab
Eestis haldusmenetluse korras teha pikendamise otsuseid sama organ
kes vottis vastu kehtestamise otsuse. St antud juhul volikogu? Kui
iildplaneeringut muutev detailplaneeringu  muutub  kehtetuks
seletuskirjas vélja toodud ehitusloa analoogi pdhjal, siis milline on
protsess iildplaneeringusse muudatuste sisse viimiseks, mis aja
jooksul tuleb muudatused teha? Ettepanek tdiendada seletuskirja.

Eelnbu § 1 punktis 24 toodud (vanas
numeratsioonis punkt 3) elluviimise alguse sisu
muudetud viisil, mis véimaldab DP kehtivust
hinnata ilma tiiendavaid otsuseid tegemata.

DP kehtivusaja pikendamine viiakse ldbi
toiminguna, ilma avalikku menetlust 1dbi
viimata. Pikendamisest teavitatakse
kehtestamise noudeid jargides.

Sitet tdiendatud viisil, mis voimaldab KOV-il
otsustada, kes on padev DP kehtivuse jitkumise
iile otsustama.

Téapne teavitussiisteem, elluviimisega alustamise
ning kehtivusaja pikendamisega seonduv
lahendatakse PLANIS jitkuarenduste kiigus,
lahtudes kehtivast seadusandlusest ja kasutajate
vajadustest.
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Olukorras, kus kehtivuse kaotab iildplaneeringut
muutev detailplaneering, jdédvad tildplaneeringus
tehtud muudatused kehtima, sest muudatus ei
reguleeri lldplaneeringu kehtetuks muutumist.
Analoogselt ei muutu {iildplaneeringus tehtud
muudatused kehtetuks ka siis, kui KOV
tunnistab kehtetuks iildplaneeringut muutva
detailplaneeringu (vt tdpsemalt
planeerimine.ee).

Kaaluda planeeringute menetlemise riigildivu kehtestamist, kuna | Mittearvestatud | Riigildivu kehtestamise vdimalusest loobuti

planeeringute koostamine on KOV-idele pikaajaline halduskoormus. eelndu véljatdotamiskavatsusele saadud
tagasiside tottu.

Lisada PlanS § 128 lg 5 ldhteseisukohtade ndue. Antud dokumendis | Mittearvestatud | PlanS ei takista soovi ja vajaduse korral

kajastatakse =~ KOV  poolsed seisukohad detailplaneeringu algatamise otsuse juurde koostada

koostamisele niiteks kas korraldatakse eskiisi avalikustamine ja ldhteseisukohti. Seega on vdimalik planeeringu

millises koosseisus esitada avalikustamisele suunatavad dokumendid, koostamise  korraldajal  vajadusel  need

kellega on wvajalik 14dbi viia koostodd jms. Pohjalikult kirjas algatamise otsusele lisada. Kohustusliku ndude

lahteseisukohtade sisu lisamine ei ole pdhjendatud.

https://planeerimine.ee/docs/noustik/detailplaneeringu-lahtekohad/.

Ka huvitatud isikul peab olema selge arusaam eesseisvast protsessist

juba algatamise staadiumis (eriti selles osas, mis on KOV maéirata

tdiendavalt seaduses kirjeldatule).

§ 125 lg 5 eemaldada lausest 10ik ,,0olemasoleva hoonestuse vahele | Mittearvestatud | Kaalume arvestamise voimalust

jaavale kinnisasjale® ja asendada see sOnastusega ,,0lemasolevale planeerimismenetluse tShustamise jdrgmises

hoonestatud alale jddvale kinnisasjale®. POhjendus-tdlgendused on etapis.

viga erinevad riigiametitel, mida vOib lugeda olemasoleva
hoonestuse vahele jddvaks kinnisasjaks ning on pohjendatud, et KOV
saab otsustada kas PT viljastamine erandina on vdimalik voi mitte.
Paindlikum ldhenemine vdimaldab vdhendada detailplaneeringute
koostamise kohustust asendades see avatud menetlusega
projekteerimistingimustega ja kiirendada tildplaneeringuga kooskdlas
olevate ehitussoovide ehituslubade menetlust.
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PlanS-ist eemaldada § 138 Detailplaneeringu heakskiitmine kuna
seadusest eemaldati pohimote avalikul véljapanekul kirjalikult
esitatud arvestamata jadnud arvamuste osas seisukoha kujundamine.
Antud punkti jadnud pShimdte, et kontrollitakse detailplaneeringu
vastavust Oigusaktidele, tuleks teha juba kooskolastamise staadiumis.

Mittearvestatud

Kaalume arvestamise vOimalust
planeerimismenetluse tohustamise jargmises
etapis.

Parn

u linn

Eelndu § 1 punkt 2. Planeerimisseaduse (PlanS) alusel vastuvoetud
madrus ,,Planeeringu vormistamisele ja iilesehitusele esitatavad
nduded* néeb ette, et planeeringu vormistatavad osad on seletuskiri,
joonised (esitluskujud ja digitaalsed kihid) ning planeeringu juurde
kuuluvad lisad. Samal ajal aga PlanS ei késitle, millised planeeringu
dokumendid on o&igusakti osad. Praktikas peetakse Oigusaktide
osadeks vaid planeeringu seletuskirja ja jooniseid, mitte lisasid, sest
planeeringu lisad on sisuliselt planeeringu praktilised dokumendid,
mis tipsustavad, selgitavad ja tdiendavad planeeringu seletuskirja
(kirjaliku osa) ja jooniseid.

Ettepanek: PlanS vdOiks selgelt olla vélja toodud, millised on
planeeringu kohustuslikud lisad, millised planeeringu dokumendid on
Oigusakti osad ja aluseks digusakti rakendamisel.

Selgitame

Kohustuslikke lisasid ei ole, ldhtuma peab
konkreetsest planeeringust arvestades PlanS § 3
16iget 4. Planeering kehtestatakse haldusaktiga.
Planeering ise  koosneb  joonistest ja
seletuskirjast. Lisad kuuluvad planeeringu
juurde.

Eelndu § 1 punkt 4. Eelndu kohaselt planeeringu elluviimise
alustamiseks loetakse planeeringu alusel tehtavate tegevustega
alustamist. Sellisteks tegevusteks on nditeks ehitusloa voi
projekteerimistingimuste taotlemine. Ettepanek:
projekteerimistingimuste taotlemine tegevuste nimekirjast vilja
votta, kuna kehtiva detailplaneeringu puhul projekteerimistingimuste
taotlemine ei ole tingimata vajalik tegevus. Samuti v3ib see tekitada
segadust ehitusseadustiku (EhS) alusel antavate detailplaneeringute
tdpsustavate projekteerimistingimuste puhul, kuivord
detailplaneeringu tépsustamist ehk justkui muutmist ei saa pidada
detailplaneeringu elluviimiseks.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja teksti muudetud (vt eelndu
§ 1 punkt 24).
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Eelndu § 1 punkt 5. Kuna metsamajandamine on muu ruumiline otsus,
siis ei ole dige nduda, et PlanS alusel on kohustus reguleerida
metsamajandamist planeeringutega. Planeering peab tagama suunised
ja tingimused muude ruumiotsuste séilitamiseks ja hoidmiseks, kuid
mitte seda vahetult korraldama ja tagama. Néiteks ruumiotsus on, et
tuleb tagada loodusalade ja elualade tasakaal, kuid seda kuidas seda
hallatakse (nt metsa majandatakse), peaks tulema muust digusaktist,
sest metsa majandamine ei ole ilmtingimata loodusala mitte hoidmine
ja sdilitamine vaid hooldamine.

Selgitame

PlanS ei sisalda sitteid, mille alusel tuleb
planeeringuga reguleerida metsa majandamist.
Seda reguleerib eelkdige metsaseadus.

Toetame sotsiaalmeedia kontode kasutamist planeerimisega seotud
teadete avaldamise platvormina. Parnu linn on sotisaalmeedia kontot
olulisemate planeeringute teadete avaldamisel ka tdna juba kasutab.
Ettepanek: Eelndus jddb ebaselgeks, kas planeeringu koostamise
korraldaja peab mdidrama voi kinnitama, milline on tema ametlik
planeeringute info avaldamise kanal. Samuti on ebaselge, kas see on
analoogne PlanS § 128 loikes 5 toodud infoga. Leiame, et
sotsiaalmeedia kontol olev teade peaks olema lihtsasti loetav ja mitte
liialt informatiivne ning suunama planeeringu koostamise korraldaja
veebilehele, kus kajastatav informatsioon planeeringu kohta oleks
pohjalikum. Palume selgelt reguleerida, et sotsiaalmeedia postituse
alla jdetud kommentaare ei loeta PlanSi § 135 ldike 2 kohaseks
arvamuseks. Arvamuste andmine peab jddma sellisele kujule nagu
praegu, kuivord muul juhul muutuks nende késitlemine ja sisuline
vastamine vOoimatuks voi halduskoormust arvestades ebamdistlikuks
(arvamuse andjaga kontakti leidmine jne).

Selgitame

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Teeme ettepaneku eemaldada sonad ,,voimaluse korral* ka PlanSi §
10 16ikest 2. Huvide tasakaalustamise pohimote peab olema seaduses
labiv, mis tdhendab seda, et ka riiklikku huvi viljendav planeering
peab ldhtuma lisaks riiklikest huvidest ka kohalikest huvidest ja
vajadustest.

Mittearvestatud

Riiklike huve véljendav planeering (nt REP, mis
kavandab véga suure riikliku voi rahvusvahelise
huviga ehitisi) ei saa alati ldhtuda kohalikke
huve viljendavatest planeeringutest, kuna
vastasel juhul ei pruugi saada ehitisi rajada, kuid
voimalusel kohalike huvidega alati arvestatakse.
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Eelndu § 1 punkt 26 ja 27. Ettepanek: detailplaneeringu teadete
ajalehtedest avaldamise kohustus seaduses iildse dra jétta, kuna teated
on kittesaadavad vaid tasu eest (ka veebis) ning planeeringu
koostamise korraldaja ei saa lehtedes olevale sisule ligipddsu tagada.

Mittearvestatud

Tédna esineb iihiskonnas siiski veel teatav
digildhe, mistdttu on ajalehtedes teadete
avaldamine pohjendatud tagades teadetele
juurdepadsu ka neile, kes internetti ei oska voi ei
soovi kasutada. Seda isegi arvestades asjaolu, et
ajalehed on kittesaadavad vaid tasu eest.

1. Palume ORME detailplaneeringu algatamise taotluses ndutud
ruumianaliiisile méairata kindlad sisu nduded, vastasel juhul voib
ruumianaliiiisi sisukus véga tugevalt varieeruda.

2. Samuti palume detailplaneeringu koostamise algatamise taotluse
nduded iile vaadata. Esitatud eelndu kavandi jérgi on tavapirase
detailplaneeringu koostamise algatamise taotluse puhul vajalik
esitada andmed kaheksa punkti osas. Nendele vastamine vdib osutuda
taotlejale aga viga keeruliseks. Néiteks on ebaselge, mis erinevus on
punktides 2 ja 3 toodud ,Planeeringu koostamise vajadus koos
pohjendustega“ ja ,,Planeeringu koostamise eesmérk. Punkti osas 4
ei ole arusaadav, kas kavandatava ehitise ja seda teenindavate ehitiste
kasutamise otstarve ning sellega seotud tegevuse kirjelduse puhul
tuleb 1dhtuda méaarusest nr 51 ,,Ehitise kasutamise otstarvete loetelu®.
Punkti 5 osas e1 ole aga selge, milliseid ruumiandmeid silmas
peetakse. Punkti 7 osas kahtleme, et algatamise taotlemisel suudab ja
oskab taotleja ise vilja pakkuda vajalikke uuringute ja analiiliside
nimekirja koos kirjeldustega.

Selgitame

Maiidruse eelndu kavandile esitati rohkelt
tagasisidet ning see on tinginud vajaduse
madruse eelndu kavand pohimodtteliselt timber
kujundada. Seetottu kaalume ettepanekuga
arvestamise voOimalust kéesolevast eelndust
eraldiseisvalt.

Eelndu § 1 punkt 36. Ettepanek: seaduses tuleb reguleerida, millisteks
tuleb pidada korduvaid 3 meeldetuletusi (millise intervalliga v3ib
ning mitu teadet tuleb esitada, et neid saab lugeda korduvaks
meeldetuletuseks).

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja teksti muudetud (vt eelndu
§ 1 punkt 32)

Eelndu § 1 punkt 42. Toetame eelndu ettepanekut detailplaneeringute
kehtivuse reguleerimise osas. Ettepanek: detailplaneeringute
kehtivuse 10ppemise eel, kui ei ole tuvastatav planeeringu
elluviimine, hakkab PLANK automaatseid teateid edastama KOVile
ja detailplaneeringust huvitatud isikule.

Arvestatud

Seletuskirja vastavalt tiiendatud. Uhtlasi juhime
tahelepanu, et eelndu ja seletuskirja teksti on
saadud tagasiside pinnalt tdiendatud.

20




Planeerimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri

Lisa 3

10. | Eelndu § 2. Eelndu kohustab kanda enne planeeringute andmekogu | Arvestatud Seletuskirja  vastavalt tdiendatud. Projekti
asutamist ehk enne 01.11.2022 kehtestatud planeeringud jooksul digiteeritakse koik Eestis kehtivad
planeeringute andmekogusse hiljemalt 31.12.2030. Seisukoht: detailplaneeringud ning avalikustatakse
eelndus ei selgu kellele planeeringute andmekogusse lisamise planeeringute andmekogus. KOV-id peavad
kohustus jadb. Eelndust selgub, et MKM-ile eraldati ELi taaste- ja tagama kehtivatele planeeringute kittesaadavuse
vastupidavusrahastust digiteerimisprojekti jaoks 550 000 eurot, siis ning kontrollima tulemuste Oigsust.
teeme ettepaneku, et enne andmekogu asutamist kehtestatud Digiteerimine kaetakse projekti vahenditest ning
planeeringud kannab andmekogusse riik, nt MKM. otseseid  rahalisi ~ kohustusi  tegevusega

kohalikule omavalitsusele ei kaasne.

11. | Detailplaneeringute menetluses lithendada koost6d tagasisidele | Mittearvestatud | Tdhtaja liihendamine ei ole kirjeldatud wviisil
antavaid tdhtaegu, nt detailplaneeringute puhul 14 pdeva sarnaselt pohjendatud. Kaalume kooskolastuse
projekteerimistingimustega ja seada ka vastuste pikendamisele pikendamisele kindlate kriteeriumide sidumise
kindlad kriteeriumid, mis juhul on tdhtaegade pikendamine voimalust planeerimismenetluse tdohustamise
pohjendatud ja mis on maksimaalne aeg pikendamiseks. Sarnane jargmises etapis.
ettepanek on lildplaneeringute kooskdlastamise osas.

Ettepanek seada kooskdlastuse pikendamisele kindlad kriteeriumid,
mis juhul on tdhtacgade pikendamine pohjendatud ja mis on
maksimaalne aeg pikendamiseks, voi sitestada, et kooskdlastamiseks
antud tdhtaegasid ei pikendata.
12. | Ettepanek on saavutada olukord, et seadus voimaldaks jétta rajatiste | Mittearvestatud | Avalikult kasutatavate rajatiste, samuti hoonete

véljaehitamise kohustus detailplaneeringuala igakordsele omanikule.
Ettepanek on asendada halduslepinguga haldusiilesande tditmise
volitamine mone samavididrse meetmega, mis vdimaldaks panna
avalikult  kasutatavate  rajatiste  viljachitamise  kohustus
detailplaneeringualal asuva kinnistu igakordsele omanikule (ehk
muuta haldustilesande tditmine no objektipdhiseks).

Maistlik oleks muuta eelkdige planeerimisseaduse § 131 1dikeid 4! ja
2 nii, et asendada planeeringu koostamise korraldaja kohustus
arendaja vOi1 detailplaneeringu alal asuva kinnistu omaniku
kohustusega. Sellisel juhul langeks dra halduslepingu sdlmimise ja
tagatiste andmise vajadus ning viheneks halduskoormus ja paraneks
ettevotluskeskkond.

védljachitamine on olemuslikult kohaliku
omavalitsuse iiksuse iilesanne (haldusiilesanne).
Nimetatu tuleneb kohaliku mh omavalitsuse
korralduse seadusest (§ 6 lg 1 ja 2) ning
nimetatut on rdhutanud ka Riigikohus oma
lahendites. Haldusiilesannet saab edasi volitada
halduslepinguga, millele tulenevad nduded nii
haldusmenetluse seadusest kui ka halduskoost6o
seadusest. Seega ei ole ettepanekuga
arvestamine voimalik.
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Narva linn

1. | ORME-t kavandava DP algatamise taotlusele lisatav ruumianaliiiis | Selgitame Maiidruse eelndu kavandile esitati rohkelt
peab nditama, et asukoht on sobivaim. Detailplaneering algatatakse tagasisidet ning see on tinginud vajaduse
konkreetse maa ala kohta. See ei voimalda teha ORME asukoha médruse eelndu kavand pohimdtteliselt timber
valiku kaalumist. Palume selgitada seletuskirjas, kas ja kuidas saab kujundada. Seetottu kaalume ettepanekuga
toimuda detailplaneeringu puhul asukoha valiku kaalumine voi arvestamise vOimalust kéesolevast eelndust
toimubki kaalumine vaid selles konkreetses asukohas algatamise eraldiseisvalt.

/mittealgatamisega. Soovitame asendada sdna ,,sobivaim* sOnaga
,,S0biv*.

2. | Eelnduga lisatakse kliimamuutustega arvestamise pohimdte. Selline | Mittearvestatud | Margime, et tegemist on pdhimdttega, mitte
iildsonaline pdhimdte ilma seda sisustamata tekitab praktikas konkreetse lilesandega, mis on toodud kdigi
rakendamisel kohalikule omavalitsusele teadmatust ja probleeme. planeeringuliikide juures eraldi. Seletuskirja
Sétte alusel saab igaiiks vaidlustada planeeringu tasemel ,,mina arvan, tekstis on tehtud muudatused, mis vdoimaldavad
et ei ole arvestatud kliimamuutustega, kuna maha vdetakse varasemast  tekstist ~ paremat  arusaama
puuw/kdvakattega pind vorreldes varasemaga suureneb®. muudatuse sisust. Kuna kliimakindla majanduse
Ettepanek on teha vastav muudatus ldbimdeldult kliimakindla seaduse edasise menetlemisega seonduv on veel
majanduse seaduse vastuvOtmisel, kui pohimdte on selgelt lahtine, on pdhjendatud muudatuse lisamine
oOigusaktide pinnalt sisustatav PlanS-i.

3. | Eelnduga lisatakse kvaliteetse ruumi pdhimote. Keskmine planeerija | Mittearvestatud | SOnastasime eelndu § 1 punkti 4 (vanas

et suuda sellist ilukirjanduslikku pohjendust vilja mdelda, seega jaib
see planeeringu koostamise korraldaja olule, kellel samuti pddevus
puudub. Tartu linn on seisukohal, et tegemist on loosunglike ja
subjektiivselt sisustatavate mdistetega, mis tekitab asjatuid vaidlusi.
Senised planeerimise pohimdtted §-des 8 ja 12 on piisavad hea ja
keskkonnasdidstliku  lahenduse leidmiseks. Ka seletuskirjas
kirjeldatud Davosi 8 kriteeriumit ei anna selles osas selgust.
Ettepanek on tdiendust mitte lisada vdi lisamisel tdpsemalt selgitada
sellise tdienduse vajadust, pohjendatust ja sisu arvestades juba
olemasolevaid planeerimise pohimotteid — kas on midagi sellist, mida
seni ei ole reguleeritud ega arvestatud ehk mida uut see kaasa toob (sh
selgitada, milline on kvaliteetne keskkond ja kuidas ténaste
pohimotete raames ei ole kvaliteeti voimalik tagada).

numeratsioonis 5) lmber viisil, mis tagab
haakumise  ehitusseadustikus  kasutatavate
moistetega. Lahtusime sOnastamisel sellest, et
pOhimdtted peavad voimaldama
planeerimismenetluses asjakohaselt kvaliteetse
ruumi  pohimdtetest  ldhtuda.  Pohimotte
joustumisel on  pohimdtete  paremaks
madistmiseks kavas iihtlasi uuendada selgitavat
dokumenti planeerimise pohimotete
rakendamine.
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Eelnduga tdiendatakse PlanS 55 lg 2 jargmiselt: ,,Kui iildplaneering
puudub vOi kui maakonnaplaneeringust varem kehtestatud
iildplaneering ei kajasta maakonnaplaneeringus sitestatut, on
maakonnaplaneering detailplaneeringu koostamise voi
projekteerimistingimuste viljaandmise aluseks.*

Taiendus on vastuolus planeeringute hierarhiaga, mille kohaselt ei saa
ildisema taseme planeeringuga muuta alamalseisvat planeeringut.

Ettepanek 1: muuta sOnastust jargmiselt: kui {ildplaneering puudub
vOi kui maakonnaplaneeringust varem kehtestatud iildplaneering ei
reguleeri seaduse § 75 Ig 1 kohaseid kiisimusi piisavas mahus, on
maakonnaplaneering detailplaneeringu koostamise vOi
projekteerimistingimuste viljaandmise aluseks.

Ettepanek 2: tdiendada § 56 1lg 1 p 9 sdnaga ,asukoha:
rohevorgustiku  asukoha ja toimimise tagamiseks iildiste
kasutustingimuste méédramine. Juhul kui MKP {ilesanne oleks
rohevdrgustiku asukoha médramine, siis on ka voimalik selles osas
MKP-st ldhtumine.

Selgitame

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Eelnduga jdetakse § 10 ldikest 3 vélja sonad ,,vajaduse korral®.
Muudatus néeb ette, et kohaliku planeeringu koostamisel tuleb igal
juhul arvestada riiklikke strateegilisi dokumente. Muudatus 1dheb
vastuollu podhimottega, et arengukavad jms strateegilised dokumendid
ei ole siduvad digusaktid. Ettepanek on sétet mitte muuta.

Mittearvestatud

Jadme seletuskirjas toodud selgituse juurde, et
lausest ,,vajaduse korral® vilja jdtmine tagab
senisest ~ enam  erinevate strateegiliste
dokumentide omavahelist kooskdla. Uksiti
annab sdte tugevamalt edasi sOnumi, et
erinevates strateegilistes dokumentides, sh riigi
arengukavades, késitletud ruumilise aspekti
jargimine planeeringute koostamisel on oluline
ja vajalik, et viia strateegilistes dokumentides
ettendhtu reaalselt ellu.
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paragrahvi 131 1dige 1 muudetakse ja ndhakse ette, et halduslepingu
saab lisaks rajatistele solmida ka DP kohaste ja planeeringulahenduse
elluviimiseks otseselt vajalike ning sellega funktsionaalselt seotud
hoonete viljachitamiseks vOi viljachitamisega seotud kulude
taielikuks voi osaliseks kandmiseks.

Samal ajal ei muudeta § 131 Ig 2, mis raédgib ainult rajatistest. Lisaks
kui hoone peab olema otseselt seotud vaid planeeringualast tuleneva
vajadusega, siis sisuliselt on vdimatu selles osas halduslepingut
s0lmida. Viga keeruline kui mitte voimatu on véita, et konkreetset
lasteaeda on vaja just vaid selle arenduse laste jaoks aga mitte laiemalt
kogu piirkonna/linnaosa jaoks.

Ettepanek 1: palume tdpsustada, kas 10ikes 1 toodud kohaliku
omavalitsuse iiksuse {lilesande tditmiseks vajalikud avalikult
kasutatavad hooned peavad olema samal ajal ka 1dike 2 kohaselt
planeeringulahenduse elluviimiseks otseselt vajalikud (nii nagu
rajatised) vOi piisab et nad on planeeringukohased ehk
planeeringualale kavandatud?

Ettepanek 2: muuta Ig 2 ja asendada sdna rajatis sOnaga ehitis.

Selgitame

Muudatus eelndust vilja jdetud.  Kaalume
jargmises planeerimismenetluse tdhustamise
etapis muudatuse tegemise voimalikkust.

Paragrahvi 128 1diget 5 tdiendatakse punktiga 4, mille kohaselt tuleb
detailplaneeringu algatamise otsuses avaldada otsusega tutvumise aeg
ja koht.

Tegemist on sisutu ja ebavajaliku tdiendusega. Planeeringu
algatamise ostuste puhul ei ole erisusi vorreldes muude
oigus/haldusaktidega. Paberkujul ja piiratud ajavahemikul tdna sellist
tegevust ei toimu, seega on tegemist ajale jalgu jddnud
regulatsiooniga.

Ettepanek: eemaldada vastav tingimus ka teiste planeeringuliikide
(UP) puhul.

Mittearvestatud

Tegemist ei ole koormava normiga ja arvestades
teatavat digilohet tihiskonnas, tagab site, et info
jouaks koigi ithiskonnaliikmeteni.

Eelnduga nédhakse ette, et planeeringu koostamise korraldaja esitab
enne 2022. aasta 1. novembrit kehtestatud planeeringute kohta
planeerimisseaduse § 41 1dikes 6 nimetatud andmed planeeringute
andmekogusse hiljemalt 31.12.2030.

Mittearvestatud

Ettepanek 1: PLANK tehnilise tdrke
eemaldamisega tuleb tegeleda ja see ei ole
piisavaks aluseks ettepanekuga arvestamiseks.
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Tartu linnal on ilmnenud probleeme planeeringu andmete
kandmisega PLANKu detailplaneeringute osalisel kehtetuks
tunnistamisel/muutmisel uue planeeringuga. PLANK pidajad on
seisukohal, justkui sellisel juhul tuleks paralleelselt koostada uus
kehtetuks tunnistatav /muudetav planeeringu tekst.

Ettepanek 1: lisada planeerimisseaduse § 140 lg 9 ,tehnilise
voimaluse korral®, sarnaselt teiste planeeringuliikide juures olevale
sdttele.

Ettepanek 2: eemaldada § 140 1g 9 teine lause, kuna tegemist on
topeltteavituse ndudega. Muudatuste sisseviimisest ei ole vaja eraldi
teavitada, kuna wuue kehtestamisest vO1 varasema kehtetuks
tunnistamisest teavitatakse niigi juba.

Ettepanek 2: selgitame, et site ei reguleeri vaid
kehtestamist voi kehtetuks tunnistamist vaid nn
tehnilise toiminguna tehtavaid tegevusi — néiteks
kohtuotsusega tiihistatud planeeringusse selle
kohase tépsustuse tegemine. Eeltoodust ldhtudes
ei ole ettepanekuga arvestamine pdhjendatud.

9. | Eelnduga kehtestatakse § 30'! , mis niieb ette, et detailplaneeringu nn | Selgitame Detailplaneeringu automaatne kehtetuks
automaatne  kehtetuks ~ muutumine laieneb  vaid neile muutumine tooks kaasa ulatusliku omandidiguse
detailplaneeringutele, mis kehtestatakse pérast eelndu seadusena ritve, samuti ei ole see kooskdlas tavapirase
joustumist. Seega ei puuduta muudatus kehtivaid detailplaneeringuid, haldusmenetluse regulatsiooni ja pohimdtetega.
kuid nende puhul sdilib voimalus need kehtetuks tunnistada. Samas mirgime, et lisame eelndu § 1 punktiga
Arusaamatuks jaab, miks ei rakendata planeeringute kehtivuse aega 37 tdiendava aluse detailplaneeringute kehtetuks
tdnaseks kehtestatud planeeringutele, kuna vastasel juhul tegelikku tunnistamiseks. Uhtlasi juhime tihelepanu, et
probleemi ei lahendata, sest pigem just varasemad, 2000ndate alguses oleme eelndu ja seletuskirja teksti muutnud.
kehtestatud DP-d ei vasta tinastele planeerimise nouetele.

Ettepanek: varasemalt kehtestatud detailplaneeringute puhul voiks
arvestada kehtivuse aega seaduse muudatuse joustumisest 7 aastat (+
pikendamise voimalus 7 a).

10. | Ei ole pdhjendatud, et DP, mille puhul koostatakse KSH, tuleb esitada | Mittearvestatud | Kaalume arvestamise vOimalust
heakskiitmiseks Maa- ja  Ruumiametile, kuigi see on planeerimismenetluse tShustamise jdrgmises
ildplaneeringuga kooskdlas (esineb § 138 Ig 2 vilistus). Lisaks on etapis.

10petatud heakskiitmise menetluses osapoolte drakuulamine. Jadb
kiisimus, mis on sellisel puhul heakskiitmise menetluse eesmérk.
Lisaks ei ole tegemist niivord mahuka materjaliga nagu UP puhul, et
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oleks pdhjendatud nii pikk heakskiitmise menetluse aeg nagu on UP
puhul. Eesmirk on menetlust kiirendada, mitte ,karistada® KSH
koostamisel arendajat tarbetute menetlusetappidega.

Ettepanek 1: jatta heakskiitmine menetluse kohustus &ra DP puhul,
mis on UPga kooskolas, aga millele koostatakse KSH.

Ettepanek 2: liihendada DP puhul heakskiitmise tahtaega § 90 Ig 2 60-
It pdevalt 30-le pdevale, pikendatud tdhtaega 90-1t pédevalt 60-le
paevale.

11. | PlanS § 137 néeb ette, et kui detailplaneeringu avalikul véljapanekul | Mittearvestatud | Ajalehtes avalikustamise nduet on juba eelnduga
esitati detailplaneeringu kohta kirjalikke arvamusi, avaldatakse oluliselt vihendatud.
informatsioon avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu tulemuste kohta Selgitame, et PlanS § 127 lg 5 kohaselt
lehtedes. Séttel puudub praktiline véértus. Praktikas on tegemist detailplaneeringu koostamise viltel
iihelauselise teatega, mis litleb iildsdnaliselt, mille kohta ettepanekuid avalikustatakse see koos olulisemate lisade,
esitati ja teavitab jargmisest menetlustoimingust. Rahalise kulu tottu, eelkoige uuringute, kooskolastuste, arvamuste ja
ei saa avalikkus sellest teatest vajalikku infot katte. muu ajakohase teabega detailplaneeringu
koostamise korraldaja veebilehel. Materjalide,
Ettepanek: muuta antud 1diget nii, et KOV peab avalikustama oma sh seisukohtade avalikustamist toetab ka PlanS-
veebilehel arvamused koos seisukohtadega (so véljapaneku ja arutelu s sdtestatud avalikkuse kaasamise ja teavitamise
tulemused) ja jétta ajalehe teade &ra. pohimdte (§ 9). Seega tuleb ka tina KOV
veebilehel arvamused, sh seisukohad
avalikustada.
12. | EKV vihendamiseks on LKS kohaselt vajalik DP vdi UP koostamine. | Selgitame Tegemist looduskaitse seaduses sisalduva
See on ehitiste puhul, mis ei eelda DP koostamist ilileméérane ja regulatsiooniga, mida teadaolevalt

ebamdistlik ndue. Nditeks oli hiljuti Tartu linnas soov ehitada
laudteed Supilinna tiigi EKVsse ja Keskkonnaamet nduab selleks
detailplaneeringu koostamist, kuna UP menetluses ei ole tiigi EKV-d
vihendatud.

Ettepanek: muuta looduskaitseseaduse § 40 Ig 4 jargmiselt: (4)
Ehituskeeluvoondi  vdhendamiseks esitab kohalik omavalitsus
Keskkonnaametile taotluse. Planeerimisseaduse kohaselt vastuvoetud

Kliimaministeerium kavandab muuta, sh
chituskeeluvoondi osas.
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ild- voi detailplaneering esitatakse vaid juhul, kui EKV vihendamine
toimub UP vdi DP koostamise kiigus. Muudatuse tegemine PlanSi
muutmise kdigus aitab kiiremini saavutada soovitud eesmarki
kiirendada menetlust ja vihendada biirokraatiat
Saaremaa vald
1. | Ettepanekud maiédruse ,Detailplaneeringu algatamise taotlusele | Selgitame Maiidruse eelndu kavandile esitati rohkelt
esitatavad nduded* eelndu (SK lisa 1) kavandi kohta: tagasisidet ning see on tinginud vajaduse
1. Lisadaeelndu § 2 1g 1 p 1 ,registrikood/isikukood*. méiiruse eelndu kavand pohimdtteliselt iimber
2. Tépsustada eelndu § 2 Ig 1 p-s 5 mida mdeldakse ruumiandmete kujundada. Seetdttu kaalume ettepanekuga
all voi mis kujul need esitada tuleb. Niiteks tdpsustada, et esitada arvestamise vOimalust kéesolevast eelndust

tuleb katastritiksuse nimi ja tunnus vOi skeem taotletava eraldiseisvalt.
planeeringuala kohta. Samuti oleks detailplaneeringu algatamise
taotlusest kohalikule omavalitsusele oluline teada saada, kuidas
soovitakse planeeringualale juurdepéés tagada.

3. Eelndu § 2 1g 1 p 6 — leiame, et detailplaneeringu algatamise
taotluse peaks olema vodimeline esitama ka maaomanik ilma
konsultanti  kaasamata, mistdottu kavandatava chitisega
eeldatavasti kaasnevate asjakohaste majanduslike, kultuuriliste,
sotsiaalsete  ja  looduskeskkonnale avalduvate modjude
kirjeldamine ei pruugi olla maaomanikule joukohane. Lisaks on
PlanS § 4 lg 2 p 5 kohaselt mdjude hindajaks planeeringu
koostamise korraldaja.

4. Mairuse eelndust ega PlanS eelndust ei selgu, kes on huvitatud
1sik. Kas taotleja loetakse huvitatud isikuks? Samuti toome vélja,
et kui taotleja/huvitatud isik ei ole maaiiksuse omanik, siis oleks
vajalik esitada ka maaomaniku kirjalik ndusolek vo1 volikiri.

5. Teeme ettepaneku lisada detailplaneeringu algatamise vormi
kinnitus selle kohta, et taotluse esitaja on teadlik, et vastavalt
PlanS § 130 voidakse detailplaneeringu algatamise taotluse
esitajaga sOlmida leping detailplaneeringu koostamise ja/voi
rahastamise kohta ning et vastavalt PlanS § 128 Ig 2 p 6 ei algatata
detailplaneeringut, kui planeeringu koostamise korraldaja
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eelarves puuduvad vahendid planeeringu koostamise, koostamise
tellimise ja mdjude hindamisega kaasnevate kulude kandmiseks
ja planeeringu koostamisest huvitatud isik selliseid kulusid ei
kanna.
PlanS eelndu § 1 p 2 kohaselt tdiendatakse PlanS § 3 1g 4 kolmanda | Arvestatud Viide KeHIS § 6! vilja jietud.
lausega jargmises sOnastuses: ,,Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6' kohase eelhinnangu
koostamise korral on eelhinnang planeeringu juurde kuuluv lisa.*
Kuna planeeringute puhul koostatakse keskkonnamdju s eelhinnang,
siis kas korrektne pole viidata keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 33 Ig-le 27
Oleme ndus, et olulise ruumilise mdjuga ehitise ehitamiseks on | Arvestatud Eelndu ja seletuskirja teksti asjakohaselt
vajalik koostada detailplaneering ka véljaspool linnu kui muudetud.
asustusiiksusi, aleveid ja alevikke ning nendega piirnevat avalikku
veekogu, seega tuleks see punkt sétestada eraldi § 125 lg-st 1. Naiteks
analoogselt § 125 Ig-ga 2: Lisaks kdesoleva paragrahvi 1dikes 1
sdtestatule on detailplaneeringu koostamine ndutav olulise ruumilise
mojuga ehitise ehitamiseks.
Selguse huvides voiks ka PlanS § 125 vastav séte viidata Vabariigi | Mittearvestatud | ORME maééarusele viide seaduses olemas (lisatav
Valitsuse madrusele ,,Olulise ruumilise mojuga ehitiste nimekiri voi § 75 1g 1'). Kuna ORME asukoha valik on UP
viia mdiste ka terminite alla. Praegusel juhul ei ole iiheselt mdistetav, tiheks tilesandeks on volitusnormi asukohaks
et § 125 kohase detailplaneeringu koostamise kohustuse toob kaasa sobiv UP regulatsiooni juurde ja tiiendava viite
Vabariigi Valitsuse mééruses ,,Olulise ruumilise mdjuga ehitiste lisamine pole pdhjendatud.
nimekiri“ toodud ehitise planeerimine.
Palume kaaluda ka ametlikus viéljaandes ,,Ametlikud teadaanded* | Mittearvestatud | Kuna varasemalt eelndu koostamise kdigus on
teadete avaldamisest loobumist, kuna praktikas kodanikud seal esitatud ka vastupidiseid seisukohti ja leitud, et
teateid lugemas ei kii. Ametlikes Teadaannetes teadete avaldamine
loob huvilistele selge voOimaluse teadetega
tutvumiseks, ei ettepanekuga arvestamine hetkel
pohjendatud.
PlanS eelndu § 1 p 41 kohaselt asendatakse § 139 Ig-s 2 sdna ,,kolme* | Arvestatud Muudatus eelndust vélja jaetud.

sonadega ,,kahe ja poole”. Kas on kaalutud erineva menetlusaja
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sdtestamist juhul, kui planeeringu menetluse jooksul viiakse lébi
keskkonnamoju strateegiline hindamine, mille kéigus on vdib-olla
vajalik 1dbi viia pikaajalisi uuringuid.
Eelndu § 1 p 42 néeb ette, et kui DP muutub kehtetuks juhul, kui seda | Arvestatud Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.
ei ole 7 aasta jooksul hakatud ellu viima ja SK-s on toodud, et PLANK Detailplaneeringute  kehtetuks ~ muutumise
hakkab selle kohta saatma eelhoiatusi. Jadb arusaamatuks, kellele tahtaja saabumise kohta hakkab planeeringute
PLANK rakendus hakkab eelhoiatusi saatma. Samuti soovime teada, infostisteem (PLANIS), mitte PLANK, teavitusi
millise  toiminguga  kohalik  omavalitsus  kinnitab, et saatma planeeringu koostamise korraldajale ja
detailplaneeringut on asutud ellu viima ehk detailplaneering ei kaota planeeringulahenduse elluviimisest huvitatud
kehtivust? Kas selleks on vajalik eraldi haldusakt? Kui jah, siis kas isikutele.
selle koostamise kdigus on vajalik tdiendav menetlusosaliste Eelndu § 1 punktis 24 (vanas numeratsioonis
kaasamine, kuna menetlusosalistel vo0ib olla teadmine, et punkt 3) toodud elluviimise alguse sisu
detailplaneering kaotab 7 aasta méddudes kehtivuse ning ta ei pruugi muudetud viisil, mis vOimaldab
olla teadlik, et detailplaneeringut on asutud ellu viima, nt taotletud detailplaneeringu (DP) kehtivust hinnata ilma
ehitusluba vmt. tdiendavaid otsuseid tegemata.
DP kehtivusaja pikendamine viiakse lébi
toiminguna, ilma avalikku menetlust 1dbi
viimata. Pikendamisest teavitatakse
kehtestamise ndudeid jargides.
Téapne teavitussiisteem, elluviimisega alustamise
ning kehtivusaja pikendamisega seonduv
lahendatakse PLANIS jatkuarenduste kiigus,
lahtudes kehtivast seadusandlusest ja kasutajate
vajadustest.
Kuigi ndustume, et nd kehtivuse aja sdtestamine ainult neile | Arvestatud Eelndu ja seletuskirja teksti muudetud. Juhime

detailplaneeringutele, mis kehtestatakse peale redaktsiooni kehtima
hakkamist, on loogiline, jddb arusaamatuks, miks see punkt on
rakendusséttena eraldi vilja toodud?

tahelepanu, et eelndu teksti sisu on muutunud.
Detailplaneeringu nn automaatne kehtetuks
muutumine kohaldub neile
detailplaneeringutele, mis kehtestatakse parast 1.
jaanuarit 2027. Seega ei puuduta muudatus
vahetult  pédrast muudatuste  jOoustumist
kehtestatavaid detailplaneeringuid, vaid annab
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vOoimaluse  mdistliku  aja  jooksul kas
pooleliolevad menetlused 10puni viia vdi
arvestada muudatusega menetluse ldbiviimisel.

9. | Lisaks toome vilja, et peale seaduse muudatust vdib erinevate | Mittearvestatud | Haldusmenetluse seadusest tuleneb tildine ndue,
seaduse  redaktsioonide  jargimine  varasemalt  algatatud et haldusmenetlus viiakse ISpuni menetluse
detailplaneeringute menetluse kéigus tekitada viga palju segadust, alguses kehtinud normide alusel. Vaid avalikust
sest varasemalt algatatud detailplaneeringute puhul on avalikust viljapanekust ette teatamise aja muutmine ei ole
viljapanekust teavitamise aeg pikem ning kohustus on teavitada pohjuseks, et nimetatud pdohimdttest erisust
maakonnalehes, samas sotsiaalmeedias ei ole vaja. kehtestada. Arvestama peab ka avalikkust ja
Teeme ettepancku sétestada {iiheselt, et menetlust puudutavad huvitatud isikuid, kellel voib olla eeldus, et
muudatused hakkavad kehtima kdigile menetluses olevatele kohaldatakse menetluse alguses kehtinud
detailplaneeringutele. etteteatamise aega. Sotsiaalmeedias teavitamise

ndue on eelndust vilja jaetud.

Saue vald

1. | Teadete avaldamine sotsiaalmeedias. Saue Vallavalitsus on | Arvestatud Muudatus eelndust vilja jaetud.
seisukohal, et planeeringute kohta sotsiaalmeedia kontodel teabe
avaldamine peaks jddma vabatahtlikuks. Teate sotsiaalmeedias
avaldamata jdtmise kvalifitseerimine menetlusnduete rikkumiseks
ndib ebaproportsionaalne, samal ajal pole digusaktides defineeritud
sotsiaalmeedia mdistet, samuti pole eelndus ega seletuskirjas
selgitatud, milliseid internetikeskkondi  eelndu  koostajad
sotsiaalmeediana moistavad, kas teated tuleb avaldada koikidel
olemasolevatel kontodel ning millises vormis. Kuigi sitte eesmark
seletuskirja kohaselt on info senisest enam sotsiaalmeedias
avaldamine ja info joudmine rohkemate inimesteni, siis niisugusel
kujul sétestatud kohustus vOib viia pigem sotsiaalmeedia kontode
sulgemiseni, et véltida liigset halduskoormust ning vdimalikke
tahtmatuid menetlusnduete rikkumisi.

2. | Saue  Vallavalitsus teeb  ettepaneku  eelnduga  muuta | Mittearvestatud | Tiheasustusala on tdnaseni defineerimata
planeerimisseaduse § 125 1diget 5 ja asendada sonad ,,olemasoleva Oigusmoiste, samuti ei ole defineeritud madistet
hoonestuse vahele® sdnadega ,.ttheasustusega alale” ning sonad ,,ja »abihoone* ehk pole selge, mida selle all mdista
seda teenindavad rajatised” sonadega ,ja abihooned ning neid
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teenindavad rajatised”. Saue Vallavalitsuse hinnangul voiks
halduskoormuse vidhendamiseks asendada tiheasustusaladel iihte
kinnisasja holmavate detailplaneeringute menetlemine
projekteerimistingimuste andmisega, kui kiisimuse all on kinnisasjale
iiksnes iihe hoone, abihoone(te) ja neid teenindavate rajatiste
puistitamine voi laiendamine. Lisaks selgitame, et sétte hetkel kehtiva
sOnastuse kohaselt justkui el oleks kinnisasjale
projekteerimistingimuste alusel lubatava iihe hoone juurde vdimalik
kavandada abihoonet, vaid iiksnes hoonet teenindavad rajatised.

saab. Eeltoodu teeb sitte rakendamise ja
Oiguspérasuse hindamise veelgi raskemaks.
Samas mairgime, et kuni 60 m2 ehitusaluse
pinnaga kuni 5 m korguseid abihooneid saab
ehitada vaid ehitusteatise ja ehitusprojekti alusel
ning nende koostamiseks pole detailplaneering
noutav. Eeltoodust tulenevalt ei pea me
muudatuse sisseviimist pohjendatuks.

Kiill aga juhime tdhelepanu, et kaalume
projekteerimistingimuste andmise voimaluse
laiendamist planeerimismenetluse tShustamise
jargmises etapis.

Saue Vallavalitsus teeb ettepaneku muuta planeerimisseaduse § 133
16iget 1 ning jatta sétte sOnastusest vélja sonad ,,isikuid ja*. Selgitame,
et § 133 loikes 1 sdtestatud teavitamisele jargneb veel ka
detailplaneeringu avalik viljapanek, mille puhul potentsiaalselt
puudutatud isikuid samuti personaalselt kaasatakse ning teavitatakse
voimalusest detailplaneeringu kohta arvamust avaldada. Isikud on
planeeringumenetluste raames andnud tagasisidet, et nad ei saa aru,
miks neid teavitatakse samast planeeringust mitmeid kordi, millal on
sobivaim aeg oma seisukohti esitada, kas sama seisukohta tuleks
esitada korduvalt erinevates menetlusetappides jne. Kokkuvottes
suurendab korduv teavitamine halduskoormust ning mojub kaasatud
isikutele segadust tekitavalt ja visitavalt.

Mittearvestatud

Tegemist on vahetult enne vastuvotmist toimuva
arvamuste, sh ettepanekute kogumisega.
Arvamuste esitamine ei ole kohustuslik andes
samas asjast huvitatutele vdimaluse enne
planeeringu vastuvotmist siiski enda seisukoht
esitada. See, kas varem esitatud seisukohta peab
selles etapis kordama, soltub sellest, kas
ettepanekuga on arvestatud voi mitte, samuti
isiku soovist. Eeltoodust 1dhtudes ei pea me
ettepanekuga arvestamist pohjendatuks.

Saue Vallavalitsus teeb ettepaneku sétestada detailplaneeringutele
kehtivusaeg ka juhtudeks, kui planeeringut on juba asutud ellu viima,
nditeks 14 aastat detailplaneeringu kehtestamisest arvates. Muudatus
aitaks tagada, et detailplaneeringud viiakse ellu madistliku aja jooksul
ning need ei saaks piiravaks, kui muutuvad oOigusaktid, nt
iildplaneering. Reaalsuses on probleemiks mitmekiimne aasta
vanused detailplaneeringud, mis on ellu viidud, kuid ei ole enam
asjakohased. Kehtiva detailplaneeringuta oleks voOimalik anda

Mittearvestatud

Leiame, et juhul kui detailplaneeringut on ellu
viima asutud, on pohjendatud selle kehtivuse
jatkumine. Detailplaneeringu elluviimine ei 1ope
ehitiste rajamisega, vaid holmab endas ka seda,
et kehtiva detailplaneeringuga ettenéhtud
lahendus jddb ala ruumikasutust suunama
soovitud viisil ka pérast ehitiste rajamist. Juhul
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ehitusdigus projekteerimistingimustega, kuid kehtiva
detailplaneeringu alal seda teha ei saa. Uute iihe kinnistu
detailplaneeringute koostamine on ebamdistlik halduskoormus
molemale poolele.

kui lahendus enam ootustele ei vasta, on
voimalik detailplaneering kehtetuks tunnistada.

Harku vald

1. | Paragrahv 2 1dige 1 punktid 6 ja 7 — DP algatamise taotleja vdib olla | Selgitame Maiidruse eelndu kavandile esitati rohkelt
eraisik, kes ei oska esitada nendes punktides kirjeldatud andmeid. Kui tagasisidet ning see on tinginud vajaduse
Oigusaktis oleks kirjas, et taotluse esitaja peab olema pidevusega méiiruse eelndu kavand pohimdtteliselt iimber
planeerija, siis saab selliseid andmeid kiisida. Samas tekib kiisimus kujundada. Seetottu kaalume ettepanekuga
kui pdhjalikud ja objektiivsed need andmed on, kui huvitatud isiku arvestamise vOimalust kéesolevast eelndust
soov on algatada DP-d. Kas KOV peab algatamise taotluse tagasi eraldiseisvalt.
saatma, kui need andmed puuduvad vdéi ei ole KOVi hinnangul
piisavalt objektiivselt kajastatud. Punkt 6 ndue oleks mdistetav juhul,
kui DP on iildplaneeringut muutev.

2. | Eelndu § 1 punkt 34 —siin jaab segaseks kuidas see tdpsemalt toimima | Selgitame Muudatus eelndust vélja jietud, kuna EhS ja
hakkaks ja mis juhtudel saab rakendada. Nt on kehtestatud DP, kus sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
ehitisealune pind on maksimaalne tiisehitusprotsent iildplaneeringu seaduse eelndu nédeb ette, et edaspidi saab
jargi. Siis sellist krunti jagada ei saa, sest siis oleks ehitusdigus UP- projekteerimistingimustega tdpsustada
ga vastuolus ja seejuures samuti DP tingimustega vastuolus? Vi saab detailplaneeringus  ettendhtud krundijaotust
jagada tingimusel, et iihele krundile ei saa ehitusoigust tulevikus tingimusel, et planeeringualale esialgu antud
miérata? chitusdigus ei muutu. Selle muudatuse

joustumisel vajadust PlanS muutmiseks enam ei
ole ja seega jitame muudatuse eelndust vélja.

3. | Eelndu § 1 punkti 42 — kas PLANK rakendus hakkab vilja saatma | Arvestatud Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

automaatseid eelhoiatusi iildise tekstiga DP kehtetuks muutumise
osas vOi rakendus teeb ka eeclkontrolli, kas DP-d on hakatud ellu
viima? Samas eelndu § 1 punktiga 4 antakse vOimalus planeeringus
endas tdpsemalt méidrata, mida ja milliseid tegevusi moistetakse
planeeringu elluviimise alustamisena. Kuidas see kontroll toimub ja
kas toimub? VOoi tekib olukord, kus PLANK saadab iildise
eelhoiatuse, aga huvitatud isiku soovil peab eelhoiatuse sisu vélja

Detailplaneeringute ~ kehtetuks ~ muutumise
tdhtaja saabumise kohta hakkab planeeringute
infostlisteem (PLANIS), mitte PLANK, teavitusi
saatma planeeringu koostamise korraldajale ja
planeeringulahenduse elluviimisest huvitatud
isikutele.

Eelndu § 1 punktis 24 (vanas numeratsioonis
punkt 3) toodud elluviimise alguse sisu
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selgitama siiski KOV ametnik (kas kehtetuks muutumine rakendub
vOi mitte), mis tingib halduskoormuse kasvu KOVides.

muudetud viisil, mis voimaldab
detailplaneeringu (DP) kehtivust hinnata ilma
tdiendavaid otsuseid tegemata.

DP kehtivusaja pikendamine viiakse ldbi
toiminguna, ilma avalikku menetlust 1dbi
viimata. Pikendamisest teavitatakse
kehtestamise noudeid jargides.

Tépne teavitussiisteem, elluviimisega alustamise
ning kehtivusaja  pikendamisega seonduv
lahendatakse PLANIS jéitkuarenduste kiigus,
lahtudes kehtivast seadusandlusest ja kasutajate
vajadustest.

Eesti Ehitusettevotjate Liit

1.

Planeeringu elluviimise mdiste tdpsustamine.

Planeeringu alusel tehtavad tegevused voivad olla nii eradiguslikud
(nditeks PlanS § 126 1g 1 p-des 17 ja 18 sitestatud iilesande tiitmine),
kui ka avalik-0iguslikud (niiteks PlanS § 126 Ig 1 p-des 1 vdi 20
sdtestatud iilesande tditmine). Eradiguslike puhul ei pruugi need
kohalikule omavalitsusele (edaspidi KOV) néhtavad olla, mistottu
vOib nende tegevustega alustatus vOi mitte alustatus ebavajalikke
erimeelsusi KOV-iga tekitada. Avalik-diguslikud on ndhtavad, kuna
need on reeglina seotud KOV-is ldbi viidava mOne menetlusega.
Ettepanek: eeltoodust l&htuvalt teeme ettepaneku, et planeeringu
elluviimise alguseks loetakse PlanS § 141g1,§ 561g1,§751g1ja§
126 lg 1 sidtestatud planeeringu mistahes {lilesande tditmisega
alustamist.

Ettepanek: tdienduse ,.kui planeeringus ei ole mddratud teisiti* osas
teeme ettepaneku, see vilja jétta, kuna ei ole vilistatud, et KOV-id
voivad seda diskretsioonilist vdimalust huvitatud isiku suhtes
ebaproportsionaalselt sisustada. Nditeks voib KOV nduda huvitatud
isikult, et detailplaneeringu elluviimise alguseks tuleb lugeda ajahetk,
mil huvitatud isik on rajanud detailplaneeringu kohase avalikult

Osaliselt
arvestatud

Eelndu ja seletuskirja teksti on muudetud (vt
eelndu § 1 punkt 24). Elluviimise alguseks
loetakse kindlaid tegevusi ning viidatud tdiendus
»kui planeeringus ei ole méératud teisiti vélja
jéetud.
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kasutatava taristu (mis iildjuhul on KOV-is eelduseks sellele, et
huvitatud isik saaks asuda realiseerima detailplaneeringus médratud
ehitusdigust).

Eelndu § 1 p 5 (kvaliteetse ruumi pdhimote) — jddb arusaamatuks, | Mittearvestatud | SOnastasime eelndu § 1 punkti 4 (vanas
millist tdiendavat eesmarki see ettepanek teenib, kuna see pohimote numeratsioonis 5) {imber viisil, mis tagab
on juba tdna sOnastatud seaduse eesmidrgina (PlanS § 1 1g 1). haakumise  chitusseadustikus  kasutatavate
Oigusselguse tagamiseks ei ole mdistlik seadusesse lisada moistetega. Lihtusime sOnastamisel sellest, et
regulatsioone, mille formaalne sdnastus on kiill erinev, kuid mille pohimadtted peavad vOimaldama
materiaalne sisu on sama seaduses juba oleva regulatsiooniga. planeerimismenetluses asjakohaselt kvaliteetse
ruumi  pdhimodtetest  ldhtuda.  Pohimotte
Ettepanek: jétta eelndus toodud tidiendus PlanS sisse viimata. joustumisel on  pdhimotete paremaks
moistmiseks kavas iihtlasi uuendada selgitavat
dokumenti planeerimise pohimdtete
rakendamine.
Eelndu § 1 p 8 (kliimamuutustega arvestamise pohimdte). Eelndu | Mittearvestatud | Mérgime, et tegemist on pdohimdttega, mitte
seletuskirjas on sitte ettepanekut pohjendatud seelédbi, et PlanS ei konkreetse lilesandega, mis on toodud kdigi
tulene  iiheselt ja  selgelt  kliimamuutustega  arvestamise planeeringuliikide juures eraldi. Seletuskirja
kohustuslikkust, mis aga iilemaailmses kliimaolukorras kindlasti tekstis on tehtud muudatused, mis voimaldavad
vajalik on. Liit el pea viidatud tdiendust vajalikuks, sest mistahes varasemast  tekstist ~ paremat  arusaama
keskkonnatingimustega arvestamine on PlanS § 1 Ig-sse 1 sisse muudatuse sisust. Oleme jatkuvalt seisukohal, et
kirjutatud ja viidatud sdtte puhul on tegemist samuti kohustava kuna kliimamuutustest tulenevad ilmamuutused
sittega. Oigusselguse tagamiseks ei ole mdistlik seadusesse lisada sagenevad kiires tempos, on kliimamuutustega
regulatsioone, mille formaalne sdnastus on Kkiill erinev, kuid mille arvestamise ndude pohimdtte eraldi rGhutamine
materiaalne sisu on sama juba seaduses oleva regulatsiooniga. vajalik ja pohjendatud, sh ehitatud keskkonna
Ettepanek: jétta eelndus toodud tidiendus PlanS sisse viimata. fiiisilise ja rahalise viirtuse pikaajalise
sdilimise huvides.
Eelndu § 1 p 12 ja 13 (MP arvestamine DP ja PT andmisel ja MP-ga | Arvestatud Muudatused eelndust vilja jaetud.

kitsenduste seadmine). Maakonnaplaneeringu dirmiselt laia
ildistusastet arvestades ja asjaolu, et maakonnaplaneeringu
ilesandeks ei ole maakasutuse- ja ehitustingimuste médramine (PlanS
§ 56 1g 1), on lubamatu ja PlanS hierarhilisuse pohimottega vastuolus
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anda maakonnaplaneeringule samavéirset roll tildplaneeringuga.
Eeltoodust ldhtuvalt — maakonnaplaneeringu &irmist tldistusastet
arvestades — ei saa maakonnaplaneering olla aluseks ka kinnisomandi
kitsenduste seadmisele.

Ettepanek: liidu hinnangul on tegemist ebavajaliku regulatsiooniga.
Liidu hinnangul on oluline tagada, et riik suunaks ja survestaks
kohalikke omavalitsusi 10petama oOigusrikkumine ja kehtestama
ajakohaseid iildplaneeringuid'.

Tuleks survestada sh 1dbi riikliku jarelevalve ja/vdi sunni KOV-e
tditma seadust ja kehtestama asjakohaseid iildplaneeringuid sh kujul,
kus need méadravad dra projekteerimistingimuste andmiseks vajalikud
alused (PlanS § 75 1g 1 p 18) ja detailplaneeringu koostamisega
(pohjendatud) alad (PlanS § 75 1g 1 p 26);

Selgitame

KOV planeeringute koostamisel seaduses
toodud noduetest kinnipidamise ja vajadusel
tdiendavat nduete vOi sanktsioonide vajaduse
hindamisega tegeletakse planeeringute
tohustamise jirgmises etapis.

Loobuma peaks pohimottest, et detailplaneeringu koostamine on
reeglina (va PlanS § 125 lg 5 erand) ndutav linnades kui
asustusiiksustes, alevites ja alevikes ning nendega piirnevas avalikus
veekogus mistahes ehitusloakohustusliku hoone piistitamiseks ja
mistahes ehitusloakohustusliku olemasoleva hoone laiendamiseks tile
33% (PlanS § 1251g 1 p-d 1 ja 2). Regulatsioon, kus detailplaneeringu
koostamine on viidatud aladel reeglina kohustuslik, on ilmselgelt
ebavajalik ja iganenud (see sai olla vajalik ja pohjendatud ajal, mil
tildplaneeringud olid eelkdige KOV-i tulevase maakasutuse mitte
ehitustingimuste méirajad). Uldplaneering, arvestades selle eesmirke
(antud juhul siis eelkdige (PlanS § 75 1g 1 p-d 18 ja 26), peaks
médrama detailplaneeringu koostamise kohustuse tegeliku vajaduse
alusel (oluline asukoht linnas, alevis voOi alevikus), mitte paljalt
pohjusel, et tegemist on linna, alevi voi alevikuga;

Selgitame

Noustume, et planeerimissiisteem  vajab
tohustamist ja tegeleme sellega jitkuvalt ka
edaspidi. Peab meeles pidama, et DP
koostamisel moeldakse 14bi ruum tervikuna,
mida projekteerimistingimuste andmisel ei tehta
(tegeletakse vaid konkreetse ehitise ja sellega
vahetult seonduvaga). Ruumile terviklik
ldhenemine aitab kaasa parima ja jétkusuutliku
elukeskkonna loomisele. Eeltoodust ldhtudes ei
saa. me  ndustuda  seisukohaga, et
detailplaneering (DP) koostamise ndue peaks
olema vaid erand.

Kill aga juhime tdhelepanu, et kaalume
projekteerimistingimuste andmise vdimaluse
laiendamist planeerimismenetluse tShustamise
jdrgmises etapis.
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Tdiendada PlanS § 125 lg 5 selliselt, et KOV vdiks lubada
detailplaneeringu koostamise kohustuse korral detailplaneeringut
koostamata piistitada vo1 laiendada projekteerimistingimuste alusel
olemasoleva hoonestuse vahele jddvale alale (senise kinnisasja
asemel) hooneid (senise lihe hoone asemel) ja neid (seni seda)
teenindavad rajatised, kui on tdidetud sitte p-des 1 ja 2 toodud
eeldused.

Selgitame

PlanS § 125 Ig 5 puhul on tegemist erandiga,
mida saab rakendada vaid kindlate eelduste
olemasolul  (sobitub  keskkonda, vastab
iildplaneeringule)

Sitte eesmérgiks oli lubada erandina DP
loobumist iiksikute, hoonestuse vahele jadvate
tilhjade kinnistute puhul. Tegemist on KOV-le
antud  vOimalusega, mis ei  kohusta
detailplaneeringu koostamisest loobuma. Sellise
regulatsiooni kehtestamise pdhjuseks oli mh
asjaolu, et sellistele kinnistutele iithe hoone
rajamisel puudub iildjuhtudel suurem avalik
huvi. Mitme hoone ja rajatise puhul voib olla
tegemist ka nt uue elamurajoone rajamisega,
mille vastu on kindlasti suurem huvi ka laiemal
avalikkusel, mistdttu on  sellisel juhul
pohjendatud DP koostamine (vt ka selgitus
eelmise ettepaneku juures).

Kill aga juhime tdhelepanu, et kaalume
projekteerimistingimuste andmise vdimaluse
laiendamist planeerimismenetluse tShustamise
jdrgmises etapis.

Téiendav ettepanek: PlanS § 126 lg 1 sOnastada timber sama
paragrahvi g 2 valguses ehk siis PlanS § 126 Ig 1 p-des 1-5, 17 ja 20
satestatud lilesanded kui kohustuslikud iilesanded ning PlanS § 126 1g
2 asendada tilesannete loeteluga (PlanS § 126 lg 1 muud iilesanded,
mida polnud eelnevalt loetletud), mis tuleks lahendada
detailplaneeringu menetluses vajaduse korral vaid pdhimotetena.
KOV-id peavad mdistma, et detailplaneeringu joonis ei pea ega saa
olla samavéirne ehitusprojekti asendiplaaniga (mis on sagedasti
tdnane olukord).

Mittearvestatud

Selgitame, et ka téna ei ole koigi PlanS § 126 Ig-
s 1 nimetatud {ilesannete lahendamine DP-s
kohustuslik. Eeltoodule viitab ka sama seaduse
lg 2. KOV-id on eeltoodust ka teadlikud ja seega
koigi Ig-s 1 nimetatud iilesannete lahendamine
on ilmselgelt tingitud sellest, et KOV hinnangul
on nende iilesannete lahendamine vajalik (KOV-
1 on enda territooriumi ruumilisel planeerimisel
laiaulatuslik autonoomia). Ulesannete
lahendamist  ehitusuprojekti  asendiplaani
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tdpsusega ei ndua ka seadus, mistdttu ei ole
voimalik ettepanekuga ndustuda.

Kavandame aga DP {lesannete terviklikku
iilevaatamist planeerimismenetluse tdhustamise
jargmises etapis.

9. | Eelndu § 1 p34 Selgitame Muudatus eelndust vélja jéetud, kuna EhS ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
Ettepanek viia sdte kooskdlla EhS § 27 lg 4 p 8 kavandatava seaduse eelndu ndeb ette, et edaspidi saab
muudatusega ja sOnastada § 126 lg 6 II lause jérgnevalt: projekteerimistingimustega tdpsustada
Detailplaneeringus mddratud krundi piire on lubatud ilma detailplaneeringus  ettendhtud  krundijaotust
detailplaneeringut muutmata muuta, seal hulgas detailplaneeringus tingimusel, et planeeringualale esialgu antud
mddratud krunte liita voi jagada, kui selle tulemusena ei muutu chitusdigus ei muutu. Selle muudatuse
planeeringualale mddratud ehitusoigus. joustumisel vajadust PlanS-i muutmiseks enam

ei ole.

10. | Eelndou § 1 p 36 (DP koostamise 1dpetamise aluste laiendamine). | Selgitame Oleme eelndu § 1 punkti 32 (vanas
Sedavord suure madramatuse astmega regulatsioon toob kaasa olulise numeratsioonis punkt 36) sisu oluliselt muutnud,
vOimu kuritarvitamise ohu (vastuolu HMS § 1). Juba praegu ei ole tuues sisse Oigusselgemad detailplaneeringu
harvad juhud, kus KOV dhvardab planeeringu koostamise menetluse koostamise 10petamise alused. Regulatsioonide
16petada, kui huvitatud isik ei allu KOV-i ndudmistele, sh ka selgelt koostamisel on eelduseks KOV-ide kui avaliku
Oigusvastastele ndudmistele. halduse esindajate Oiguspdrane kéaitumine.

Mairgime, et menetluse 10petamise otsuse puhul
Ettepanek: sellises sOnastuses regulatsioon kui suure vOimu on tegemist haldusaktiga, millele laienevad koik
kuritarvitamise riskiga regulatsioon kdrvale jétta. HMS ettendhtud haldusakti nduded, mh peab

haldusakt, sh DP koostamise 10petamise otsus

olema igakiilgselt kaalutud ja pdhjendatud.

11. | Ettepanek: tdiendada PlanS § 131 lg 5 selliselt, et sdlmitav kokkulepe | Selgitame Muudatus eelndust vilja jdetud.  Kaalume
ei tagaks iga planeeringu kui tiksikjuhtumi puhul selgust mitte ainult jargmises planeerimismenetluse tShustamise

PlanS § 131 Ig 1 kohustuste moistes vaid ka sama paragrahvi 16ige 2
kohustuste mdistes, sh lisades PlanS § 131 lg 5 punkti, millega
tdpsustatakse milliste planeeringulahenduse elluviimiseks otseselt
vajalike ning sellega funktsionaalselt seotud rajatiste (ja ka hoonete)

etapis muudatuse tegemise vdimalikkust, sh
ettepanekuga arvestamise voimalikkust.
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viljaehitamise voi véljachitamisega seotud kulude tiieliku voi osalise
kandmise kohustuse huvitatud isik iile votab.

12. | Ettepanek: lisada PlanS § 131 tdiendavalt 16ige, mis reguleerib | Mittearvestatud | Kehtiva DP alusel juba viljachitatud ehitiste
halduslepingu alusel tasutu voi halduslepingu alusel viljachitatu kasutamist ega diguslikku staatust DP hilisem
vadrtuse hiivitamist huvitatud isikule omavalitsuse initsiatiivil kehtetuks tunnistamine ei mdjuta, seega jadb
planeeringu kehtetuks tunnistamise korral PlanS § 140 Ig 1 alusel. arusaamatuks, mille eest hiivitist tasuma peaks.

13. | Ettepanek: lisada PlanS § 139 regulatsioon, mis sidtestab, et | Mittearvestatud | HKMS § 37 Ig 2 p 2 alusel on juba téna digus
oigusvastane viivitus PlanS § 139 lg 2 sitestatud tdhtaja iiletamisel, | ja selgitame poorduda kohustamiskaebusega ja sama 16ike p
kui sellega kaasneb huvitatud isikule otsene varaline kahju, voib olla 4 alusel hiivitamiskaebusega halduskohtusse ka
huvitatud isikule aluseks KOV-i vastu kahjundude esitamiseks. Liidu juhul, kui seaduses ettendhtud téhtaja iiletamine
hinnangul aitab see tdiendus tagada seaduses médratud tédhtaja rikub kellegi diguseid. Seega ei ole samasisulise
tditmist. tdienduse lisamine PlanS-i pdhjendatud. Lisaks

mérgime, et Justiits- ja Digiministeeriumil on
toos haldusjédrelevalve regulatsiooni terviklik
korrastamine, mille raames saab antud
ettepanekut kaaluda.

14. | Eelndu § 1 p 42 (DP kehtetuks muutumine 7 a pidrast) — jadb | Mittearvestatud | Eelndu teksti ja seletuskirja on tdiendatud, sh

arusaamatuks viidatud muudatuse ettepaneku eesmérk, kuna PlanS on
reguleeritud, millistel alustel v3ib planeeringu kehtetuks tunnistada
(PlanS § 140 Ig 1). Kuna detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise
alused on seaduses reguleeritud, siis jddb arusaamatuks eraldi
regulatsiooni loomine planeeringu automaatse kehtetuks muutumise
tarbeks.

Ettepanek: muudatust PlanS mitte sisse viia. Ettepanek 2:
alternatiivselt, kui esinevad mdjuvad pohjused (hetkel seletuskirjast
neid ei ndhtu), miks tuleb detailplaneeringule seada digust 1dpetav
tahtaeg, siis teeb Liit ettepaneku, et selleks detailplaneeringu
kehtetuks muutumise automaatseks aluseks on detailplaneeringu
elluviimine — teisisonu detailplaneering muutub automaatselt
kehtetuks, kui selles sitestatud digused on realiseeritud (analoogselt

eesmirki on eelndu juurde koostatud
seletuskirjas  asjakohaselt juba selgitatud.
Juhime tdhelepanu, et detailplaneeringu

kehtivusaega on pikendatud ning kehtivusaja
pikendamine on viidud viie aasta peale.
Muudetud on ka elluviimisega alustamise
moistet (vt eelndu § 1 punkt 24), mis voimaldab
selgemalt aru saada, millistel juhtudel
detailplaneering kehtetuks muutub. Leiame, et
vastavad muudatused on muutnud sétte sisu
arusaadavamaks ja asjakohasemaks.
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ehitusloaga, mis kaotab kehtivuse, kui selles sdtestatud Oigus on
realiseeritud ja ehitis on kasutusele voetud).

15.

Eelndu § 1 p 43 (DP kehtetuks tunnistamise aluste laiendamine).
Puudub mistahes mdistlik pdhjus voi vajadus reguleerida tiiendava,
sisult samavéddrse kuid erinevalt sOnastatud sittega juba seaduses
reguleeritud olukorda (vt PlanS § 140 Ig 1 p 2).

Ettepanek: ebavajalik tdiendus eelndus vélja jitta.

Mittearvestatud

Oleme eelndu (vt § 1 punkt 36) ja seletuskirja
teksti muutnud. Selgitame, et kehtetuks
tunnistamisele laienevad kdik HMS-s ettendhtud
nduded haldusakti kehtetuks tunnistamisele ja
muutmisele ettendhtud nduded, mida KOV peab
arvestama ja seega peab kehtetuks tunnistamine
olema igakiilgselt kaalutud ja pohjendatud.

Eesti Kinnisvarafirmade Liit

1.

Eelndu § 1 p 4 — planeeringu elluviimise mdiste tdpsustamine.
Planeeringu alusel tehtavad tegevused voivad olla nii eradiguslikud
(nditeks PlanS § 126 1g 1 p-des 17 ja 18 sitestatud iilesande tiitmine),
kui ka avalik-0iguslikud (niiteks PlanS § 126 Ig 1 p-des 1 voi 20
sdtestatud iilesande tditmine). Eradiguslike puhul ei pruugi need
kohalikule omavalitsusele (edaspidi KOV) nihtavad olla, mistdttu
vOib nende tegevustega alustatus vOi mitte alustatus ebavajalikke
erimeelsusi KOV-iga tekitada. Avalik-0iguslikud on ndhtavad, kuna
need on reeglina seotud KOV-is ldbi viidava mone menetlusega.

Ettepanek: eeltoodust l&htuvalt teeme ettepaneku, et planeeringu
elluviimise alguseks loetakse PlanS § 141g 1, § 561g1,§751g1ja§
126 lg 1 sidtestatud planeeringu mistahes {lilesande tditmisega
alustamist.

Ettepanek: taienduse ,,kui planeeringus ei ole mddratud teisiti* osas
teeme ettepaneku, see vilja jétta, kuna ei ole vélistatud, et KOV-id
voivad seda diskretsioonilist vdimalust huvitatud isiku suhtes
ebaproportsionaalselt sisustada. Nditeks voib KOV nduda huvitatud
isikult, et detailplaneeringu elluviimise alguseks tuleb lugeda ajahetk,
mil huvitatud isik on rajanud detailplaneeringu kohase avalikult
kasutatava taristu (mis lildjuhul on KOV-is eelduseks sellele, et

Osaliselt
arvestatud

Eelndu ja seletuskirja teksti on muudetud (vt
eelndu § 1 punkt 24). Elluviimise alguseks
loetakse kindlaid tegevusi ning viidatud tdiendus
»Kui planeeringus ei ole madratud teisiti“ vilja
jéetud.
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huvitatud isik saaks asuda realiseerima detailplaneeringus méaératud
ehitusdigust).

Eelndu § 1 p 5 (kvaliteetse ruumi pohimote) — jadb arusaamatuks, | Mittearvestatud | SOnastasime eelndu § 1 punkti 4 (vanas
millist tdiendavat eesmaérki see ettepanek teenib, kuna see pdhimote numeratsioonis 5) Umber viisil, mis tagab
on juba tdna sOnastatud seaduse eesmairgina (PlanS § 1 lg 1). haakumise  ehitusseadustikus  kasutatavate
Oigusselguse tagamiseks ei ole mdistlik seadusesse lisada moistetega. Lihtusime sOnastamisel sellest, et
regulatsioone, mille formaalne sdnastus on kiill erinev, kuid mille pohimotted peavad voimaldama
materiaalne sisu on sama seaduses juba oleva regulatsiooniga. planeerimismenetluses asjakohaselt kvaliteetse
ruumi  pohimotetest  l1dhtuda.  PShimotte
Ettepanek: jétta eelndus toodud tidiendus PlanS sisse viimata. joustumisel on  pOhimdtete  paremaks
moistmiseks kavas iihtlasi uuendada selgitavat
dokumenti planeerimise pohimotete
rakendamine.
Eelndu § 1 p 8 (kliimamuutustega arvestamise podhimdte). Eelndu | Mittearvestatud | Margime, et tegemist on pdohimdttega, mitte
seletuskirjas on sitte ettepanekut pohjendatud seelédbi, et PlanS ei konkreetse lilesandega, mis on toodud koigi
tulene  iiheselt ja  selgelt  kliimamuutustega  arvestamise planeeringuliikide juures eraldi. Seletuskirja
kohustuslikkust, mis aga iilemaailmses kliimaolukorras kindlasti tekstis on tehtud muudatused, mis voimaldavad
vajalik on. Liit el pea viidatud tdiendust vajalikuks, sest mistahes varasemast  tekstist ~ paremat  arusaama
keskkonnatingimustega arvestamine on PlanS § 1 lg-sse 1 sisse muudatuse sisust. Oleme jatkuvalt seisukohal, et
kirjutatud ja viidatud sitte puhul on tegemist samuti kohustava kuna kliitmamuutustest tulenevad ilmamuutused
sittega. Oigusselguse tagamiseks ei ole mdistlik seadusesse lisada sagenevad kiires tempos, on kliimamuutustega
regulatsioone, mille formaalne sonastus on kiill erinev, kuid mille arvestamise noude pohimotte eraldi rohutamine
materiaalne sisu on sama juba seaduses oleva regulatsiooniga. vajalik ja pohjendatud, sh ehitatud keskkonna
Ettepanek: jétta eelndus toodud tdiendus PlanS sisse viimata. fuiisilise ja rahalise védrtuse pikaajalise
sdilimise huvides.
Eelndu § 1 p 12 ja 13 (MP arvestamine DP ja PT andmisel ja MP-ga | Arvestatud Muudatused eelndust vilja jaetud.

kitsenduste seadmine). Maakonnaplaneeringu dirmiselt laia
ildistusastet arvestades ja asjaolu, et maakonnaplaneeringu
ilesandeks ei ole maakasutuse- ja ehitustingimuste médramine (PlanS
§ 56 1g 1), on lubamatu ja PlanS hierarhilisuse pohimottega vastuolus
anda maakonnaplaneeringule samavéirset roll {ildplaneeringuga.
Eeltoodust ldhtuvalt — maakonnaplaneeringu &irmist iildistusastet
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arvestades — ei saa maakonnaplaneering olla aluseks ka kinnisomandi
kitsenduste seadmisele.

Ettepanek: liidu hinnangul on tegemist ebavajaliku regulatsiooniga.
Liidu hinnangul on oluline tagada, et riik suunaks ja survestaks
kohalikke omavalitsusi 10petama oOigusrikkumine ja kehtestama
ajakohaseid iildplaneeringuid?.

Eelndu § 1 p 29 — KOV EP liigi kehtetuks tunnistamine. Jadb | Mittearvestatud | Jiime eelndu seletuskirjas toodud seisukoha

arusaamatuks, miks tunnistatakse kehtetuks regulatsioon, mis on juurde, et ORME chitiste kavandamine

KOV-ide tasandil tegelikult omaks voetud ja aktiivset kasutust detailplaneeringuga on eesmairgipdrasem ja

(nditeks tuuleparkide osas koostatavad KOV-ide eriplaneeringud) menetluslikult sobivam. Valdav tagasiside

leidnud. Toimivate regulatsioonide kaotamine ei too ilmselt kaasa kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu liigi

biirokraatia vahendamist. kaotamisele on olnud samuti positiivne.

Liidu ettepanek on KOV-i eriplaneeringu regulatsiooni mitte

kehtetuks tunnistada.

Eelndu § 1 p 34 Arvestatud Muudatus eelndust vélja jdetud, kuna EhS ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise

Ettepanek viia sdte kooskdlla EhS § 27 lg 4 p 8 kavandatava seaduse eelndu ndeb ette, et edaspidi saab

muudatusega ja sOnastada § 126 Ilg 6 II lause jargnevalt: projekteerimistingimustega tdpsustada

Detailplaneeringus mddratud krundi piire on lubatud ilma detailplaneeringus  ettendhtud  krundijaotust

detailplaneeringut muutmata muuta, seal hulgas detailplaneeringus tingimusel, et planeeringualale esialgu antud

mddratud krunte liita voi jagada, kui selle tulemusena ei muutu chitusdigus ei  muutu. Selle muudatuse

planeeringualale mddratud ehitusoigus. joustumisel vajadust PlanS muutmiseks enam ei
ole.

Eelndu § 1 p 36 (DP koostamise l0petamise aluste laiendamine). | Mittearvestatud | Oleme eelndu § 1 punkti 32 (vanas

Sedavord suure méddramatuse astmega regulatsioon toob kaasa olulise
voimu kuritarvitamise ohu (vastuolu HMS § 1). Juba praegu ei ole
harvad juhud, kus KOV dhvardab planeeringu koostamise menetluse
16petada, kui huvitatud isik ei allu KOV-i ndudmistele, sh ka selgelt
digusvastastele ndudmistele.

ja selgitame

numeratsioonis punkt 36) sisu oluliselt muutnud,
tuues sisse Oigusselgemad detailplaneeringu
koostamise 10petamise alused.

Regulatsioonide koostamisel on eelduseks
KOV-ide kui avaliku halduse esindajate
Oiguspérane kditumine. Margime, et menetluse
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Ettepanek: sellises sOnastuses regulatsioon kui suure vOimu Iopetamise  otsuse  puhul on  tegemist
kuritarvitamise riskiga regulatsioon kdrvale jétta. haldusaktiga, millele laienevad koik HMS
ettendhtud haldusakti nduded, mh peab

haldusakt, sh DP koostamise 10petamise otsus
olema igakiilgselt kaalutud ja pdhjendatud.

8. | Eelndu § 1 p 37 — paragrahvi 131 pealkirjas ning 1digetes 2, 2!, 4 ja 5 | Mittearvestatud | Kehtiva DP alusel juba viljachitatud ehitiste
asendatakse sona ,,rajatiste sonaga ,,chitiste®. kasutamist ega Oiguslikku staatust DP hilisem
Lisaks peab Liit oluliseks, et PlanS § 131 lisanduks tidiendavalt 1dige, kehtetuks tunnistamine ei mdjuta, seega jadb
mis reguleerib halduslepingu alusel tasutu voi halduslepingu alusel arusaamatuks, mille eest hiivitist tasuma peaks.
viljachitatu viddrtuse hiivitamist huvitatud isikule omavalitsuse
initsiatiivil planeeringu kehtetuks tunnistamise korral PlanS § 140 Ig
1 alusel.

9. | Eelndu § 1 p 44 — DP koostamise tdhtaja liihendamine 3 aastalt 2.5 | Mittearvestatud | HKMS § 37 Ig 2 p 2 alusel on juba téna digus
aastale. poorduda kohustamiskaebusega ja sama 15ike p

4 alusel hiivitamiskaebusega halduskohtusse ka
Ettepaneku lisada PlanS § 139 regulatsioon, mis sétestab, et juhul, kui seaduses ettendhtud tdhtaja tiletamine
oigusvastane viivitus PlanS § 139 lg 2 sétestatud tdhtaja iiletamisel, rikub kellegi diguseid. Seega ei ole samasisulise
kui sellega kaasneb huvitatud isikule otsene varaline kahju, voib olla tdienduse lisamine PlanS-i pdhjendatud. Uhtlasi
huvitatud isikule aluseks KOV-i vastu kahjundude esitamiseks. Liidu juhime tdhelepanu, et tdhtaja liihendamise
hinnangul aitab see tdiendus tagada seaduses maddratud tdhtaja ettepanek on eelndust vélja jaetud.
tditmist.
10. | Eelndu § 1 p 45 — DP automaatne kehtetuks muutumine 7 aasta pérast | Mittearvestatud | Eelnou teksti ja seletuskirja on tdiendatud, sh

peale kehtestamist kui planeeringut ei ole asutud ellu viima.

Ettepanek — jétta eelndus vilja.

Alternatiivselt, kui esinevad mdjuvad pohjused (hetkel seletuskirjast
neid ei ndhtu), miks tuleb detailplaneeringule seada digust l10petav
tahtaeg, siis teeb Liit ettepaneku, et selleks detailplaneeringu
kehtetuks muutumise automaatseks aluseks on detailplaneeringu
elluviimine — teisisonu detailplaneering muutub automaatselt
kehtetuks, kui selles sdtestatud digused on realiseeritud (analoogselt

eesmirki on eelndu juurde koostatud
seletuskirjas  asjakohaselt juba selgitatud.
Juhime tdhelepanu, et detailplaneeringu

kehtivusaega on pikendatud ning kehtivusaja
pikendamine on viidud viie aasta peale.
Muudetud on ka elluviimisega alustamise
moistet (vt eelndu § 1 punkt 24), mis voimaldab
selgemalt aru saada, millistel juhtudel
detailplaneering kehtetuks muutub. Leiame, et
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ehitusloaga, mis kaotab kehtivuse, kui selles sdtestatud digus on
realiseeritud ja ehitis on kasutusele voetud).

vastavad muudatused on muutnud sétte sisu
arusaadavamaks ja asjakohasemaks.

Eesti Tooandjate Keskliit

tuleb arvestada kliilmamuutustega, voimaluse korral neid ennetades ja

1. | Eelndu eesmirk on planeerimismenetluse selgemaks muutmine ja | Selgitame Eelndu eesmérgi seletuskirja teksti on
kiirendamine, mis aitaks kaasa taastuvenergia kasutuselevotule. Meie muudetud. Tuuleparkide arendamiseks peale
hinnangul ei selgu seletuskirjast, kuidas ja kui palju planeeringu muudatuste joustumist KOV eriplaneeringu
protsess muudatuste tulemusena peaks kiirenema. koostamine vajalik ei ole ja tuuleparke saab

kavandada detailplaneeringu alusel. Kuigi
planeeringu koostamise kiirus soltub eelkdige
seaduse vilistest teguritest (nt KOV soov ja
tahtmine, arendajate  valmisolek vajalike
andmete esitamiseks jm), siis eelduslikult kestab
planeeringu koostamine alla 3 aasta, kui DP
koostamise keskmine aeg on 2,2 aastat ja
mediaanvaartus 1,6 aastat. Menetluse
kiirendamisele aitavad kaudselt kaasa ka teadete
avaldamise ja avalike arutelude l&biviimisega
seotud nouete lihtsustamine.

2. | Arvestades juba kdimasolevat suurt kohaliku omavalitsuse | Selgitame Haldusmenetluse seadusest tuleneb iildine ndue,
eriplaneeringute hulka, kétkeb eriplaneeringu liigi kaotamine et haldusmenetlus viiakse 10puni menetluse
seaduses tulevikus voimalike diguslike vaidluste riski, kus samal ajal alguses kehtinud normide alusel. Seega on
kehtivad mitu erinevat planeerimisseaduse redaktsiooni soltuvalt voimalik planeerimismenetlused 14bi viia selle
sellest, millise seadus redaktsiooni ajal vastav planeeringu voi algatamisel kehtinud normide alusel.
loamenetlus algas.

3. | Kvaliteetse ruumi pohimdtte lisamine. Leiame, et sellise paragrahvi | Selgitame Eelduslikult tegutsevad normi rakendajad ehk
lisamine olulise tdienduseta vOib kogu planeerimisprotsessi avalike haldusorganite esindajad diguspéraselt ja
pikendada ja vdib tootada eesmérgile vastu, kuna on liiga iildine ja lahtudes normi eesmérgist. Seega peavad
voib pigem suurendada subjektiivsete pohjendustega planeeringute menetluses  esitatavad argumendid olema
takistamist. objektiivsed ega ilma pdohjuseta takistada

planeeringute koostamist.

4. | Eelndus on suure iildistusastmega punkte, nditeks ,,Planeerimisel | Selgitame Pdhimdtete puhul on tegemist iildiste suunistega,

mille arvestamise ulatust tuleb kaaluda igal
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iiksikjuhtumil eraldi. Seletuskirja tekstis on
tehtud  muudatused, mis voimaldavad
varasemast  tekstist ~ paremat  arusaama

muudatuse sisust.

Planeerimisseaduse muudatusega tuleb selgemalt kehtestada
erinevate osapoolte vastutusalad ja otsustamise tdhtajad. Kogu
planeerimise menetlusele tuleb sédtestada maksimaalne tdhtaeg ja
tagajérjed selle iiletamisel. Selleks, et planeeringud saaks kehtestatud,
tuleb selgelt sonastada, mida ja kuidas uuritakse ning kuidas
tulemuste pohjal otsus tehakse. Liigne iildistustase ja kaalutlusruumi
vabadus toob kaasa menetluste venimise.

Selgitame

Peame ndustuma, et tdhtaegadest kinnipidamine
menetluste ldbiviimisel on kohati praktikas
probleemiks.  Tdiendavate tdhtaegade ja
voimalike sanktsioonide kehtestamist kaalutakse
planeeringute tShustamise jdrgmises etapis.

Tuleb selgelt sdnastada, kuidas lahendatakse voimalikud vastuolud | Selgitame Selgitame, et planeeringute kehtestamise

vanemate ja  uuemate  planeeringute = vahel. = Vaadata otsused, olenemata kehtestamise ajast, on oma

planeerimisseadust selliselt, et ametiasutustel oleks oOigus teha olemuselt haldusaktid ja seega vordse digusliku

erinevaid toiminguid paralleelselt (mitte nii, et tuleb dra oodata iihe mojuga ning vastuolude korral tuleb olukord

ameti seisukoht ja alles seejdrel tohib kiisida teise ameti seisukohta). lahendada 1abi tolgendamise vastavalt iildisele

Kooskolastuse tdhtaja iiletamine tuleks lugeda seaduse mdttes digusteooriale.

kooskdlastamiseks. Paralleelselt toimingute tegemist kaalutakse
planeeringute tohustamise jargmises etapis.
Kooskodlastamise puhul ndeb juba tdna kehtiv
PlanS ette, et juhul kui kooskdlastaja ei ole 30
paeva jooksul kooskodlastamisest keeldunud ega
tdhtaega pikendanud, loetakse planeering
vaikimisi kooskolastatuks (vt PlanS § 22 1g 2, §
48 1g2,§ 651g 2, jm)

DP kehtestamise aja liithendamine 3 aastalt 2,5 aastani. Selgitame DP koostamise aja lilhendamist puudutav

Meile jaab selgusetuks, et kui olulise ruumilise mojuga ehitisobjektid muudatus on eelndust vélja jdetud.

kavandatakse detailplaneeringuga, siis kuidas on vdimalik see koos

KSH-ga ldbida 2,5 aastaga? Kas siin peetakse silmas planeeringu

menetluse peatamist nditeks KSH koostamise ajaks?

Soovime teada, millist planeeringuliiki kasutades saab mdistliku | Selgitame Tegemist ei ole eelndud puudutava kiisimusega.

ajaga planeeringu tehtud, kui on soov (enne 10plikke katastriiiksuse
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tasemel kokkuleppeid riigiga) rajada riigimaale nt tuulepark
olukorras, kus sobivad alad pole veel kohaliku omavalitsuse
iildplaneeringus voi maakonnaplaneeringus tuulealadeks miiratud.

8. | Iga planeeringu ja KSH alateema puhul peaks olema maiidratud | Selgitame Téna kehtiv Vabariigi Valitsuse méérus nr 133
riigiasutus, kes sel teemal oma ekspertiisi alusel heakskiidu voi wPlaneeringute koostamisel koost0d tegemise
tagasililkkamise otsuse teeb. Kui niiteks keskkonnakiisimustes on kord ja planeeringute kooskdlastamise alused
Keskkonnaamet oma seisukoha kujundanud, siis hilisemas ndeb ette, milliste riigiasutustega millistel
jarelevalve menetluses ei tundu mdistlik sisukiisimusi hakata uuesti juhtudel planeering kooskdlastada tuleb. Kuna
lahendama, nt selle pérast kui huvigruppidele ei meeldi, kuidas planeeringu koostamise véltel vdib lahendus
planeeringu dokumentides vdi KSH aruandes on seisukohad muutuda, voib olla vajalik ka planeeringu
kajastatud. korduv kooskdlastamine. Heakskiidu
Samuti kui néditeks Maa- ja Ruumiamet annab planeeringu menetluse menetluses sisuteemade uuesti lahkamine
kdigus kooskolastuse, siis kaaluda, kas tdiendav riiklik olukorras, kus seda on eelnevalt juba korrektselt
jarelevalvemenetlus on otstarbekas. Moistlikum tundub sellisel juhul tehtud, ei ole pdhjendatud ega vajalik.
voimestada kohalikke omavalitsusi planeeringute menetlemisel,
konsolideerida menetlusiiksuseid omavalitsuste vahel voimekuse
tostmiseks ja jitta neile kogu vastutus protsessi diguspérasuses eest.

9. | Teeme ettepanekud vihendada madalama taseme planeeringus | Selgitame Selgitame, et PlanS ei sea ka tina piiranguid
eelmiste planeerimismenetluste kordamist ja sellest 1dhtuvalt ndha menetluse ldbiviimise ajale, mis selgus ka
planeerimisseaduses  ette  iildplaneeringuga kooskdlas olev labiviidud  analtiiisist  ,.Eestis  kehtestatud
detailplaneeringu menetlusaja vihendamine. Uldplaneeringu jérgsel detailplaneeringute menetlusajad®. Analiiiisist
tuuleenergeetika alal asuva tuulepargi detailplaneeringu menetlus ndhtus, et ka tdnases digusruumis on voimalik
algatamisest kehtestamiseni ei tohiks kesta rohkem kui 12 kuud, jouda DP algatamisest kehtestamiseni 3—4
eeldusel, et arendaja on (vajadusel) viinud 1dbi linnustiku ja kuuga. Seega ei ole venivate menetluste
kisitiivaliste uuringu. pohjuseks mitte seadusest tulenevad pdhjused,

vaid takistuseks on pigem probleemid praktilisel
tasandil (nt arendaja ja KOV vaheline halb
koost66, saabuvad KOV valimised jm).

10. | Jadb arusaamatuks, kuidas saab mdiérata kitsendusi ja anda vilja | Selgitame Muudatus eelndust vilja jaetud.

projekteerimistingimused maakonnaplaneeringu alusel, mis on viga
suure lildistusastmega dokument?
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11. | See, kas detailplaneeringu kehtestamise tdhtaeg on 2,5 voi 5 voi 10 | Selgitame Muudatus eelndust vilja jaetud. DP koostamisel
aastat, ei oma suurt tdhtsust, kui keegi sellest kinni ei pea. seaduses toodud nduetest kinnipidamist tagavate
Tahtaegadest kinnipidamise tagamiseks tuleks néha ette sanktsioonid sanktsioonide  kehtestamise  vajaduse ja
vOi taotlust rahuldav automaatne otsus, kui tdhtaegu on iiletatud. vOimaluste hindamisega tegeletakse

planeeringute tdhustamise jargmises etapis.

12. | Detailplaneeringu kehtivusaja piiramise seitsmele aastale eelndu §1 | Selgitame Planeeringu kehtivusaega hakatakse arvestama
punktis 42 on kiisitav, kui detailplaneeringut menetletakse 10 aastat. kehtestamisest, mitte koostamisest, alates.

13. | Sideettevotted on vilja toonud sidetaristu arvestamisvajadust | Selgitame Vt selgitust Eesti  Infotehnoloogia ja
Planeerimisseaduses tehnovorgu osana. Hetkel on sideteenuse Telekommunikatsiooni Liidu (ITL)
pakkujad olukorras, kus neilt oodatakse sideteenuste kvaliteedi ja ettepanekutele lisatud vastuse juures.
kittesaadavuse parendamist, kuid seaduste tasandil puuduvad
instrumendid tulemuse saavutamiseks.

Eesti Erametsa Liit

1. | Eelnodu § 1 p 13 — maakonnaplaneeringu alusel kitsenduste seadmine. | Selgitame Muudatus eelndust vélja jaetud.

Ulioluline tiiendada planeerimisseadust ka normiga, mis kohustaks
planeeringuga seatava kitsenduse korral hiivitama maaomanikule
piirangust tuleneva kahju.

Muuta eelndu § 1 p 13) ja sOnastada see jargmiselt: Tadiendatakse
planeerimisseaduse paragrahvi 55 15ikega 2! jirgmises sdnastuses:
,»(2") Maakonnaplaneeringu alusel vdib diglase ja kohese hiivitise
maksmise korral kinnisomandile seada kitsendusi®.

2. | Taiendada eelndu punktiga, millega muudetakse planeerimisseaduse | Mittearvestatud | Avalik-0iguslike kitsendustega omandidiguse

§ 74 1g. 3 ja sdtestatakse see jirgmises sonastuses:
,Uldplaneeringu alusel voib Oiglase ja kohese hiivitise maksmise
korral kinnisomandile seada kitsendusi®.

piiramise ja hiivitamise pohimdtted tulenevad
eelkdige Pohiseadusest ja on iihetaolised koigis
valdkondades, sh planeerimises. Riigikohus on
asjas 3-3-1-69-09 tddenud, et hiivitise maksmise
kohustus voib tekkida juhul omandipdhidiguse
riive on sedavord intensiivne, et ei ole voimalik
leida moistlikku tasakaalu iildiste ja tiksikisikute
huvide vahel. Seega juhul, kui kitsenduste
seadmine ei muuda senise maakasutuse
jatkamist voimatuks ega raskenda seda oluliselt,
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ei ole hiivitise maksmine pohjendatud. Lahtudes
eeltoodust me ettepanekut ei toeta.

Keskkonna6iguse Keskus, Eestimaa L.ooduse Fond ja Eesti Ornitoloogiaiihing

1. | PlanS muutmise eelndust ja seletuskirjast tervikuna jaab | Selgitame PlanS viitab hetkel KSH lébiviimisel KeHJS
arusaamatuks, millise seaduse nouetest tuleb tulevikus sitetest ldhtumisele. Eeltoodut on selgitatud ka
planeerimismenetluses Natura hindamisel 1dhtuda ning kuidas PlanS seletuskirjas. Juhul, kui teie viidatud
erinevate seaduste ndouded omavahel seostuvad. looduskaitseseaduse muutmise ja sellega

seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
(Natura hindamine) 610 SE seadusena joustub
(hetkel on eelndu Riigikogus esimesel
lugemisel), saab asjakohased viited LKS-le ka
lisada.

2. | Eelnduga tdiendatakse PlanS § 9 ldikega 3.2 ja ndhakse ette teabe | Selgitame Eelndust sotsiaalmeedias avaldamist puudutav

avaldamine sotsiaalmeedia kontol, kui see on olemas. Ndeme, et
kavatsus on hea, ent sellises sOnastuses ei pruugi sidte mingit olulist
moju avaldada, lisades riigiasutusele aga kohustusi juurde.

1. Leiame, et planeerimismenetluses teadete avalikustamise
tohustamine vajaks pohjalikumat labimotlemist. Kaaluda voiks
iileriigilise elektroonilise siisteemi loomist, mille kaudu saab iga
isik teda huvitavas piirkonnas endale teateid tellida.

2. Lisaks teeme ettepaneku muuta PlanS § 9 1diget 2.1 ning
sitestada, et avalikel aruteludel elektroonilist osalemist tuleb alati
voimaldada (st asendada sonad ,,v0ib vOimaldada“ asendada
sonadega ,tuleb vdimaldada®). Koroonaepideemia perioodil
rakendatud elektroonilise osalemise vOimalus parandas naiteks
keskkonnaiihenduste, aga  tdendoliselt ka  iiksikisikute
osalemisvoimalusi ning selle praktikaga voiks jdtkata. See on ka
tiks EL riikides 2023. a lébi viidud uuringu soovitusi.

3. Eelnduga (eelndu § 1 p 11) plaanitakse liithendada avalikust
véljapanekust ja arutelust teavitamise nduet 14 pdevalt viiele
pdevale. Muudatus puudutab koiki planeeringulitke. Teeme

muudatus vilja jaetud.

1. Planeerimismenetluse 1dbiviimiseks on juba
arendamisel planeeringute infosiisteem, mis
oma funktsionaalsustega toob kaasa mh ka
voimaluse tohusamaks avalikkuse
kaasamiseks.

2. Ténane praktika néditab, et kohustuslikus
korras elektrooniliste vahendite kaudu
avalikel aruteludel osalemise voimaldamine
ei pruugi igakord kaasa aidata avaliku
arutelu eesmirkide tditmisele. Samuti ei saa
pidada pdhjendatuks, et koik avalikud
arutelud toimuksid nii fliisiliselt koha peal
kui ka elektrooniliste vahendite abil, sh ei
pruugi seda olla voimalik igas kohas
tehniliselt korraldada.

3. Vajadusel on planeeringu koostamise
korraldajatel voimalus niha ette etteteavituse
aeg vO1 pikem avalikustamise periood.
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ettepaneku sellest muudatusest loobuda, kuna muudatus
halvendab iildsuse osalemisvdimalusi. Eesti Keskkonnaiihenduste
Kojale laekub vdga suurel hulgal planeeringuteateid ning
praegune 14-pédevane etteteatamistdhtaeg voimaldab
keskkonnaiihendustel oma t66d ette plaanida, mida 5-paevane
etteteatamistdhtaeg enam sisuliselt ei vdimaldaks. Seetdttu ei saa
noustuda seletuskirjas esitatud vididetega, nagu oleks
etteteatamistdhtaeg kaotanud oma mdtte. Juhime tdhelepanu, et
isegi kui etteteatamistdhtaega muuta, siis planeerimismenetluse
kestust see ei modjuta, sest tegemist on iiksnes
etteteatamistdhtajaga.

Planeeringu koostamise korraldajal jdab
alles kohustus tagada avalikkuse piisav
kaasatus planeerimismenetlusse (PlanS § 9
16ige 1). See tadhendab, et PlanS-is sétestatud
miinimumnduete jirgimine ei pruugi igal
juhul olla voimalik ega podhjendatud.
Planeeringu koostamise korraldaja
pddevuses on otsustada piisava kaasatuse
tagamise iile. Juhime tdhelepanu, et oleme
eelndust védlja jatnud muudatused, mis
lithendasid avalikust arutelust
etteteavitamise aega.

Tunnustame eelndu vijatdotajaid, et plaanitavate muudatustega (uus | Arvestatud Oleme sitte sonastust muutnud pdohimotte
PlanS § 12 Ig 4) seatakse selgesOnaline kohustus arvestada tasandile sobival viisil. Eelndu § 1 punkt 6
planeerimisel kliimamuutustega. (vanas numeratsioonis 8) kohaselt on niiiid
voimalik jireldada, et vajaduse ilmnemisel on
Teeme ettepaneku jétta plaanitava § 12 lg 4 sOnastusest vélja sonad planeerimisel kohustus kliimamuutusi ennetada,
,voimaluse korral®, nii et kohustus klitmamuutuseid ennetada ja leevendada ning elukeskkonda kliimamuutustele
leevendada ning elukeskkonda kliimamuutustele kohandada kehtiks kohandada. Planeerimismenetluse kdigus peab
igas olukorras. Eelndu ja selle seletuskiri tuleks ka ajakohastada, kuna selguma, milline on asjakohane viis
seletuskirjas viidatakse jarjepidevalt kliimakindla majanduse seaduse kliimamuutustega arvestamiseks, st peab jidma
eelndule, ja leitakse, et kliimamuutustele reageerimine jmt saab selle voimalus valida, kas planeeringulahenduse
seadusega lahendatud. Kliimakindla majanduse seaduse eelndu edasi koostamisel on vajalik kliimamuutusi ennetada,
menetlemine ning sellega kehtestatav normide ring on hetkel aga leevendada vo1 nendega kohaneda. Seletuskirja
kiisimérgi all. teksti, sh viiteid kliimakindla majanduse
seadusele, on korrigeeritud.
Téhelepanuta on jdetud, et MP staatuse muutmine eeldab | Mittearvestatud | Muudatused on eelndust vilja jaetud.
maakonnaplaneeringu  menetluse ja  vaidlustamisvoimaluste
pohjalikumat  iilevaatamist. Kehtiv PlanS ei  vdimalda
maakonnaplaneeringut vaidlustada analoogsel alusel

ildplaneeringuga (vrdl iildplaneeringu vaidlustamise diguse sdnastust
PlanS §-s 94). Eelnduga plaanitakse PlanS § 57 Ig 2 muudatust, mis
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tdhendaks, et teatud juhtudel kaasataks tulevikus
planeeringumenetlusse  puudutatud isikud ja valitsusvilised
organisatsioonid. Kui osalemisdigusele ei vasta aga planeeringu
vaidlustamise Oigus, puudub osalemisvoimalusel Giguslik tagatis.
Miinimumina tuleks planeerimisseadust tdiendada
maakonnaplaneeringu vaidlustamise digusega analoogselt PlanS §-le
94.

Eelndu § 1 p 20 — maakonnaplaneeringu vastuvotmise etapist | Selgitame VastuvOtmise otsus on haldusorgani sisene
loobumine. toiming, sellele eelneva avalikustamise,
Voimalik, et see muudatus vdimaldab planeerimismenetlust kooskolastamise ja jdrgneva avalikustamise
lihtsamalt 14dbi viia. Samas ei ole eelndu seletuskirjast selge, et oleks etapi ndudeid kéesoleva eelnduga ei muudeta.
taielikult analiiisitud ja hinnatud selle muudatuse moju Seetdttu oleme seisukohal, et muudatusega ei
haldusmenetluse seisukohalt. Kuna menetluslikult on muudatus suur, vdhene ministeeriumite planeerimismenetluses
vajaks see seletuskirjas pohjalikumat kédsitlust. Muuhulgas ei ole osalemise voimalused.

selge, kas maakonnaplaneeringu vastuvotmise etapi drakaotamine ei

vihenda teiste ministeeriumide vOimalusi planeerimismenetluses

osalemiseks, arvestades, et planeeringu koostamise korraldajaks on

MKM

Noustuda ei saa kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu | Mittearvestatud | Jidme seletuskirjas toodud seisukoha juurde, et
drakaotamisega eelndus kavandatud wviisil. Leiame, et DP ORME ehitiste kavandamine

menetlusnduded, teavitusnouded jmt ei ole kohased ega piisavad, et
tagada avalikkuse osalusvdimalused vastavalt Aarhusi konventsiooni
nduetele. Aarhusi konventsiooni art 6 Ig 4 kohaselt tuleb avalikkus
kaasata olulise keskkonnamojuga otsuse menetlusse juba otsustamise
algetapis, kui kdik variandid on lahtised. Kui asukohavalik tehakse
dra enne detailplaneeringu algatamist, ei ole DP algatamise hetkeks
ilmselgelt kdik variandid enam lahtised. Isegi kui DP aluseks olev
asukohaanaliiis ei ole 10plik ning 10plikuks otsustuseks
asukohavaliku osas loetakse DP kehtestamise otsus, on ilmselge, et
avalikkus ei saa sellise lahenduse korra asukohavalikus kaasa radkida
ega asukohavalikut vaidlustada.

detailplaneeringuga on eesmdrgipidrasem ja
menetluslikult sobivam. Uhtlasi on jitkuvalt
asjakohane seletuskirjas toodud vdide, et ORME

kavandamiseks on esimene ja sobivaim
vOimalus tildplaneering.
Uldjuhul ~ koostatakse  detailplaneeringuid

kooskolas iildplaneeringuga. Vaid erandjuhtudel
on voimalik detailplaneeringuga iildplaneeringu
muutmine. Samuti on kavandatud, et ORMEt
kavandava detailplaneeringu juurde tuleb igal
juhul koostada ruumianaliilis, mis kinnitaks
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asukoha sobivust ja vilistavate tegurite
puudumist.

Regulatsioonide koostamisel on eelduseks
KOV-ide kui avaliku halduse esindajate
Oiguspdrane kéitumine. Seetdttu ei ole
asjakohane eeldada, et detailplaneeringuid

algatatakse asukohtadesse, kuhu ei ole voimalik
ORME kavandamist kaaluda. Samuti ei ole
asjakohane jareldada seda, et
detailplaneeringuid  kehtestatakse asukohas,
kuhu ORME kavandamine ei ole vdimalik.

Eelndu § 1 p 41 — DP koostamise tdhtaja liihendamine 3 aastalt 2, 5 | Arvestatud Muudatus eelndust vélja jaetud.

aastani. Arvestades, et soov on nditeks olulise ruumilise mojuga

objekte hakata planeerima detailplaneeringutega, ei pruugi see

menetlusaeg olla piisav, et vajadusel 1dbi viia tdiemahulist

keskkonnamdju hindamist. Seetdttu tuleks vihemalt nendel juhtudel,

mil DPga  muudetakse  kehtivat  {ldplaneeringut  voi

maakonnaplaneeringut vo1 kavandatakse olulise ruumilise mdjuga

objekti, sellest ajapiirist loobuda.

Eelndu § 1 p 42 — DP automaatne kehtetuks muutumine juhul, kui | Osaliselt Eelndu teksti ja seletuskirja on muudetud. Vilja
planeeringut ei ole asutud ellu viima. Toetame ettepanekut. arvestatud on jdetud voOimalus podhjendatud juhul
Voimalus, et ,,pohjendatud juhul voib detailplaneeringu kehtestamise detailplaneeringu kehtestamise otsuses pikema
otsuses sdtestada pikema kehtivusaja“ jadb siiski ebamééraseks. Ei kehtivusaja sdtestamiseks. Kehtivusja tihekordse
ole selge, mis peaks olema see pohjendatud olukord, et DP pikendamise vOimaluse osas leiame, et
elluviimisega voib viivitada 14 aastat (kuna eelndu lubab ka tdhtaja haldusorganile peab  jddma voimalus
pikendamist). Seetdttu voidakse seda tingimust hakata kohaldama pohjendatud juhul planeeringu kehtivusaega
ildreeglina ning sdte muutuks sisutuks. Soovitame loobuda pikema pikendada.

kehtivusaja seadmise voimalusest ning DP kehtivuse pikendamise

vOimalusest.

Eelndus kavandatud Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse | Selgitame Kuna enne 2022. aasta 1. novembrit kehtestatud

rakendamise seaduse § 30.9 ndeb ette, et kui planeering on
kehtestatud enne 2022. aasta 1. novembrit, tuleb selle andmed

planeeringute puhul esineb vajadus nende
digiteerimiseks, ei ole voimalik korralduslikult
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planeeringute andmekogusse (PLANK) kanda hiljemalt 31.12.2030.
Arvestades asjaolu, et planeeringu kehtestamisel peab kdigi
planeeringuliikide puhul andmed kandma PLANK™u 14 pideva
jooksul, jadb arusaamatuks, miks on vanemate planeeringute puhul
antud selleks 5-aastane téhtaeg.

tagada, et need saavad digiteeritud liihemas
ajaraamis kui on ette ndhtud. Nagu seletuskirjas
viidatud, eraldati MKM-ile ELi taaste- ja
vastupidavusrahastust digiteerimisprojekti jaoks
550 000 eurot, millega plaanitakse digiteerida
koik kehtivad detailplaneeringud. Projektiga
alustati 2024 aasta 10pus ning plaanitakse
1opetada 2026 aasta aprilli kuus. Projekti jooksul
digiteeritakse koik Eestis kehtivad
detailplaneeringud ning avalikustatakse
planceringute andmekogus. Seega eelduslikult
on voimalik juba 2026. aasta aprillikuus leida
andmekogust  infot  koikide kehtivate
detailplaneeringute kohta.

Utilitas Wind

1.

Teeme kéesolevaga ettepancku planeerimisseaduse (PlanS)
tdiendamiseks, lahendamaks olukorra, kus tuuleparki kavandava
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (, KOV EP*) protsess on
konkreetses omavalitsuses tdielikult takerdunud. Niisugusel juhul
voiks KOV EP edasise menetlemise ja otsuste tegemise votta iile ritk
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kaudu.

Ettepaneku sisuks on tipsemalt tiiendada PlanS-i §-ga 122!
jargmiselt:

»§ 122, Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetluse
Jatkamine riigi poolt
Juhul,  kui  tuuleparki  kavandava  kohaliku  omavalitsuse

eriplaneeringu menetlus, kaasa arvatud edasiste toimingute ja otsuste
tegemine viibib pohjendamatult voi on menetluse jdtkumine muul
viisil  takistatud, votab kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
menetluse tiile ning asub planeeringu koostamise korraldaja
tilesandeid tditma Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.
Eelmises lauses nimetatud juhul teeb kohaliku omavalitsuse

Mittearvestatud

Selgitame, et KOV olemus ja iilesanded on paika
pandud seadustes, sh Pohiseaduses, mille § 154
nieb ette, et koiki kohaliku elu kiisimusi
otsustavad  ja korraldavad kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel
iseseisvalt. Enda territooriumi  ruumiline
planeerimine on  kohaliku  omavalitsuse
olemuslik iilesanne (KOKS § 6). Planeerimise ja
planeeringute, sh KOV EP koostamise tipsemad
nouded tulenevad PlanS-ist, mille kohaselt on
KOV EP algatajaks, koostamise korraldajaks ja
kehtestajaks KOV. Seega on tegemist KOV-le
antud  instrumendiga enda territooriumi
planeerimisel, mis ei ole oma sisult virreldav
riigi eriplaneeringuga, mis on riigi instrument
endale oluliste ehitiste planeerimisel. Méargime,
et KOV I on enda territooriumi ruumilisel
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eriplaneeringu menetluse edasised toimingud ning planeeringu
kehtestab ja teeb asjakohasel juhul vastuvotmise otsuse Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, voimalusel loobudes detailse
lahenduse koostamisest ja kehtestades planeeringu asukoha eelvaliku
otsuse alusel. Kdesolevas paragrahvis nimetatud kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu alusel annab projekteerimistingimused,
ehitusloa ja kasutusloa Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet.
Kdesolevat paragrahvi kohaldatakse ka enne kdesoleva paragrahvi
joustumist algatatud kohaliku omavalitsuse eriplaneeringute
menetlustes.

planeerimisel  ulatuslik  autonoomia  ehk
enesekorraldusdiguse mille pdhisisuks on
otsustus- ja valikudiskretsioon kohaliku elu
kiisimuste lahendamisel. Riigi sekkumine 14bi
pooleliolevate planeeringumenetluste nn jouga
iilevotmise laudu, ei ole kooskdlas Pohiseaduse
ega Oigusriigi pohimottega, mistottu ei ole
ettepanckuga arvestamine pohjendatud ega
voimalik.

Kaalume  jiargmises  planeerimismenetluse
tohustamise  etapis  planeerimismenetluste
vabatahtlikku iileandmist riigile strateegilistelt
oluliste ehitiste kavandamisel.

Teeme ettepaneku tiiendada eelndu § 2 jirgset EhSRS §-i 30
allajoonitud osaga jirgmises sOnastuses: ,,Enne planeerimisseaduse
§-de 95-123 kehtetuks tunnistamist algatatud kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringute menetlemisel kohaldatakse planeerimisseaduse
redaktsiooni, mis kehtis enne kédesoleva paragrahvi joustumist.
Menetlus viiakse 10puni hiljemalt 31.12.2026. Eelmises lauses
nimetatud tdhtajast kinni pidamist saab kohalikult omavalitsuselt
nduda planeeringu koostamisest huvitatud isik ning kellelegi teisel,
seal hulgas kohalikul omavalitsusel ei ole digust nduda kdnealuseks
kuupdevaks 10puni viimata eriplaneeringute koostamise lopetamist.
Enne planeerimisseaduse §-de 95-123 kehtetuks tunnistamist
algatatud kohaliku omavalitsuse eriplaneeringute koostamine on
voimalik nii enne kui pdrast 31.12.2026 lopetada planeeringu
koostamisest huvitatud isiku taotlusel, muu hulgas eesmirgiga
algatada olulise ruumilise mojuga ehitise  piistitamiseks
detailplaneering.*

Selgitame

Muudatus eelndust vélja jaetud.
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Teeme esiteks ettepaneku tdiendada eelndud PlanS § 125 16ikega 12 | Mittearvestatud | Selgitame, et ORME-de asukohta ei panda
jargmises sOnastuses: ,,(12) Detailplaneering tuleb koostada praktikas UP-s paika sellises tipsusastmes, mis
kdesoleva seaduse § 75 lg-s 11 nimetatud mééruses toodud olulise voimaldaks asuda ehitisi koheselt ehitama.
ruumilise mdjuga ehitise ehitamiseks juhul, kui: Samuti mirgime, et ORME-de puhul on
1) olulise ruumilise mojuga ehitise asukoht ei ole valitud tegemist olulise ruumilise modju puhul on
ildplaneeringu ega kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga voi tegemist mojuga, millest tingitult muutuvad
2) olulise ruumilise modjuga echitise asukoht on valitud eelkdige transpordivood, saasteainete hulk,
ildplaneeringus nii, et samas lildplaneeringus on ette ndhtud olulise kiilastajate hulk, visuaalne moju, 16hn, miira,
ruumilise mdjuga ehitise edasine kavandamine detailplaneeringuga.* tooraine vOi t66j0u vajadus ehitise kavandatavas
asukohas senisega vorreldes oluliselt ning mille
moju ulatub suurele territooriumile.
Selliste ehitiste ehitamisel on oluline kavandada
ka sellega seonduv; nt ehitise teenindamiseks
vajalike rajatiste ja hoonete paiknemine,
juurdepadsud jms. Eeltoodut ei panda iildjuhul
paika iildplaneeringuga. Tagamaks parima
ruumilise keskkonna loomist, on pdhjendatud
koigil juhtudel ORME-de kavandamine DP-ga.
Teeme ettepaneku muuta eelndu jargse PlanS § 124 1dike 5 sonastust | Selgitame Uldplaneeringu koostamisel libiviidav KSH on

jargmiselt:

»(5) Detailplaneeringu koostamisel, kui planeering on aluseks
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6
16ike 1 kohasele tegevusele, on kohustuslik keskkonnamoju
strateegiline  hindamine.  Detailplaneeringu  koostamisel on
kohustuslik keskkonnamoju strateegiline hindamine ka juhul, kui
detailplaneeringut koostatakse kédesoleva seaduse § 75 Ig-s 11
nimetatud maidruses toodud olulise ruumilise modjuga ehitise
ehitamiseks olukorras, kus:

1) olulise ruumilise modjuga ehitise asukoht ei
ildplaneeringuga voi,

2) olulise ruumilise mojuga ehitise asukoht on valitud
ildplaneeringuga nii, et samas iildplaneeringus on ette ndhtud olulise

ole wvalitud

iildise iseloomuga eeskitt pdhjusel, et UP-s ei
panda paika ORME ja seda teenindavate rajatiste
ja hoonete asukohta. Uldiste andmete alusel ei
ole vdimalik ka asjakohase KSH koostamine.
Mairgime, et kavandatavate KeHJS muudatuste
kohaselt ei ole tulevikus voimalik méddrata KSH
kohustust planeeringuga, vaid alused selleks
peavad tulenema seadusest.

Juhime tdhelepanu, et Kliimaministeeriumi
ettepanekul oleme vilja jatnud muudatused, mis
seadsid kohustuse igal juhul ORMEt kavandava
DP korral KSH ldbiviimise. Seega on vdimalik
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ruumilise mdjuga ehitise edasine kavandamine detailplaneeringuga
koos kohustusliku keskkonnamdju strateegilise hindamisega.*

edaspidi ldhtuda KeHJS toodud noduetest KSH
(eelhinnangu) lébiviimise vajaduse osas.

Teeme ettepaneku tdiendada eelndud PlanS § 125 1g-ga 13 jérgmises
sOnastuses:

,»(13) Detailplaneeringut, millega kavandatakse kdesoleva seaduse §
75 1g-s 11 nimetatud midruses toodud olulise ruumilise mdjuga
ehitise  piistitamist, ei  loeta  iildplaneeringut = muutvaks
detailplaneeringuks kéesoleva seaduse tdhenduses olenemata, kas
olulise ruumilise mojuga ehitise asukoht on eelnevalt tildplaneeringus
valitud v3i mitte.*

Mittearvestatud

Rohutame, et ORME kavandamine UP-ga on
eelistatud valikuks, kuid samas on voimalik ka
DP-ga UP muutmine. Sellisel juhul on tegemist
KOV kaalutlusotsusega (nagu ka kdigi muude
KOV planeerimist puudutavate otsustega), mis
peab olema igakiilgselt pdhjendatud. Selline
vdimalus loob vdimaluse UP kohandamiseks
muutunud oludega ehk UP ajakohasena
hoidmiseks. Puuduvad asjakohased pdhjendused
luua  erisusi  vorreldes  teiste  DP-ga
kavandatavate ehitiste osas. Uldplaneeringu
kohasuse ja selle muutmise vdimalikkuse
hindamine peab olema vdimalik {ihistel alustel
igasuguste ehitiste DP-ga kavandamisel.

Juhime iihtlasi tidhelepanu, et tina on UP
muutmine KOV EP instrumendi puhul voimalik
samuti vaid pohjendatud juhul ning ainult
tuuleparki kavandades. Edaspidi on vdimalik
kdigi ORME-de kavandamisel kaaluda UP
muutmise voimalikkust.

Eelndud tuleks tipsustada nii, et DP-d, mille puhul on vajalik KSH
koostamine, saaks menetleda tavapdrasele DP-le rakenduva
menetlusskeemi jargi.

Tdiendada eelndud PlanS § 124 16ike 7 muudatusega jargmises
sOnastuses:

»(7) Kui detailplaneeringu koostamisel on ndutav keskkonnamdju
strateegiline hindamine, l&htutakse detailplaneeringu menetlemisel
kdesolevas peatiikis  sdtestatud nduetest. Detailplaneeringu
algatamisele jidrgneva etapina kiisitakse keskkonnamoju strateegilise
hindamise programmi kohta ettepanekuid kédesoleva seaduse §-s 81

Mittearvestatud

Kaalume muudatuse tegemise vodimalikkust
planeerimismenetluse tShustamise jdrgmises
etapis.
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sdtestatud korras. Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande
eelndu esitatakse kooskolastamiseks ja arvamuse andmiseks koos
detailplaneeringu eelnduga kiesoleva seaduse §-s 133 toodud korras.
Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne avalikustatakse koos
detailplaneeringuga kiesoleva seaduse §-des 135-137 toodud korras.
Detailplaneeringut kehtestamise eelselt heakskiitmiseks ei esitata.*

7. | Tédiendada eelndu-d nii, et PlanS § 139 g 2 sétestaks: Selgitame DP menetlemisele ettendhtud tdhtaega puudutav
»Detailplaneeringu kehtestamise voi kehtestamata jdtmise otsus muudatus eelndust vilja jdetud (st et DP
tehakse hiljemalt kahe ja poole aasta moddumisel detailplaneeringu koostamise aeg on endiselt 3 aastat). Selgitame,
algatamisest arvates. Eelmises lauses nimetatud tdhtajast kinni et DP koostamise 10petamise alused on toodud
pidamist saab kohalikult omavalitsuselt nduda planeeringu PlanS § 129.
koostamisest huvitatud isik ning kellelegi teisel, seal hulgas kohalikul DP koostamise tahtaja eesmérgiks (§ 139 Ig 2)
omavalitsusel ei ole digust nduda konealuseks tdhtajaks lopuni on menetluste 1dbiviimise aja miidramine ehk 3
viimata detailplaneeringute koostamise 10petamist.* aasta moodudes peaks olema selge, kas

planeering kehtestatakse (tehakse kehtestamise
otsus) voi on planeerimisel ilmnenud asjaolud,
mis takistavad planeeringu kehtestamist. Seega
ei ole § 139 Ig 2 puhul tegemist séttega, mis
annaks eraldi aluse planeeringumenetluse
lopetamiseks vaid pohjusel, et algatamisest on
mooddunud 3 aastat. Eeltoodust ldhtudes, et ole
ettepanekuga arvestamine pdhjendatud.

Viru Keemia Grupp

1. | Eelndu seletuskirjas on toodud vilja eesmirgina | Selgitame Eelnduga tehakse mitmeid tohustamist, sh

planeerimismenetluse selgemaks muutmine ja kiirendamine, mis
aitaks kaasa taastuvenergia kasutuselevotule. Meie hinnangul ei selgu
seletuskirjast kuidas ja kui palju planeeringu protsess muudatuste
tulemusena peaks kiirenema.

menetluse kiirendamist muudatusi. Nt KOV
eriplaneeringu liigi kaotamise jargselt saab
ORME-s, sh tuuleparke KOV EP asemel
kavandada detailplaneeringuga, mille
menetlusaeg on eelduslikult lithem kui KOV EP
koostamise aeg. Samuti aitavad menetlust
tohustada teadete avalikustamist puudutavad
muudatused.
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Selgitame, et PlanS ei sea ka téna piiranguid
menetluse ldbiviimisele, mis selgus ka
labiviidud  analiitisist ,.Eestis kehtestatud

detailplaneeringute menetlusajad”. Analiilisist
ndhtus, et ka tdnases digusruumis on voimalik
jouda DP algatamisest kehtestamiseni 3—4
kuuga. Seega ei ole venivate menetluste
pohjuseks mitte seadusest tulenevad pdhjused,
vaid takistuseks on pigem probleemid praktilisel
tasandil (nt arendaja ja KOV vaheline halb
koost60, saabuvad KOV valimised jm).

1. Kvaliteetse ruumi pdhimdtte lisamine — pole aru saada, mida see | Selgitame 1. Pohimdtete puhul on tegemist {ildiste
lisatav tingimus praktikas tdhendab ja kuidas seda hakatakse suunistega, mille arvestamise ulatust tuleb
rakendama. Meie hinnangul kitkeb see tdiendavat riski igasuguste kaaluda igal iiksikjuhtumil eraldi. Seega
toostusobjektide planeeringute vaidlustamiseks. Saab retooriliselt tuleb ka piimafarmi rajamisel arvestada juba
kiisida kas nditeks uus piimafarm, alumiiniumi sulatamise tehas viljakujunenud keskkonnaga ja vdimaluste
v0i kaevandus aitab kaasa kestliku keskkonna loomisele? piires plitida seda siilitada ja parendada.

2. Kliimamuutustega arvestamise pohimdtte lisamine — leiame, et Eeltoodu ei tihenda aga seda, et lisatav
sellise paragrahvi lisamine olulise tdienduseta kuidas pOhimote piimafarmi rajamist takistaks.
kliimamuutuste leevendamist ja kohanemist arvestada, voib kogu 2. Tegemist on pohimdttega, mitte konkreetse
planeerimisprotsessi oluliselt pikendada ning to6tada eesmargile iilesandega, mis on toodud  kdigi
vastu. Viide kliimakindla majanduse seadusele on ennatlik kuna planeeringuliikide juures eraldi. Seletuskirja
puudub teadmine kas ja millisel kujul see vastu voetakse. tekstis on tehtud muudatused, mis

voimaldavad varasemast tekstist paremat
arusaama muudatuse sisust.

Planeerimisseaduse muudatusega tuleb selgemalt kehtestada | Selgitame Planeerimismenetluse tohustamisega, sh

erinevate osapoolte vastutusalad ja otsustamise tdhtajad. Kogu
planeerimise menetlusele tuleb séitestada maksimaalne tdhtaeg ja
tagajérjed selle iiletamisel. Selleks, et planeeringud saaks kehtestatud
tuleb selgelt sonastada mida ja kuidas uuritakse ning kuidas tulemuste
pohjal otsus tehakse. Liigne iildistustase ja kaalutlusruumi vabadus
toob kaasa menetluste venimise.

menetlustihtaegadest kinnipidamise tagamise ja
ka menetlusetappidele tdiendavate tdhtaegade
kehtestamise, samuti paralleelsete
menetlusetappide voimaldamise kaalumisega
tegeletakse planeerimise tdhustamise jargmistes
etappides.
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Tuleb selgelt sonastada kuidas lahendatakse voimalikud vastuolud | Selgitame Planeerimismenetluse tohustamisega, sh
vanemate ja  uuemate  planeeringute  vahel. = Vaadata menetlustdhtacgadest kinnipidamise tagamise ja
planeerimisseadust selliselt, et ametiasutustel oleks Oigus teha ka menetlusetappidele tdiendavate tdhtaegade
erinevaid toiminguid paralleelselt (mitte nii, et tuleb dra oodata iihe kehtestamise, samuti paralleelsete
ameti seisukoht ja alles seejirel tohib kiisida teise ameti seisukohta). menetlusetappide voimaldamise kaalumisega
Kooskdlastuse  tdhtaja  iiletamine lugeda seaduse mdttes tegeletakse planeerimise tShustamise jargmistes
kooskdlastamiseks. etappides.
Taiendavalt selgitame, et ka tidna kehtiv PlanS
ndeb juba kdigi planeeringuliikide puhul ette, et
kui kooskdlastaja voi arvamuse andja ei ole 30
pdeva jooksul planeeringu saamisest arvates
kooskolastamisest keeldunud voi  arvamust
avaldanud ega ole taotlenud téhtaja pikendamist,
loetakse  kooskdlastaja  poolt  vaikimisi
kooskolastatuks vOi eeldatakse, et arvamuse
andja ei soovi arvamust avaldada.
Eelndu § 1 punktiga 41 muudetakse PlanSi § 139 13iget 2 selliselt, et | Selgitame DP koostamise tdhtaega puudutav muudatus
detailplaneeringu kehtestamise vO01 kehtestamata jitmise otsus eelndus vilja jdetud.
tehakse hiljemalt kahe ja poole aasta moddumisel detailplaneeringu
algatamisest arvates. Meile jaab selgusetuks, et kui ORME objektid
kavandatakse detailplaneeringuga, siis kuidas on vdimalik see koos
KSH-ga ldbida 2,5 aastaga? Kas siin peetakse silmas planeeringu
menetluse peatamist nditeks KSH koostamise ajaks?
Iga planeeringu ja KSH alateema puhul peaks olema maéiratud | Selgitame Téna kehtiv Vabariigi Valitsuse méérus nr 133

riigiasutus, kes sel teemal oma ekspertiisi alusel heakskiidu voi
tagasiliikkamise otsuse teeb. Kui nditeks keskkonnakiisimustes on
Keskkonnaamet oma seisukoha kujundanud, siis hilisemas
jarelevalve menetluses ei tundu moistlik sisukiisimusi hakata uuesti
lahendama juhul kui huvigruppidele ei meeldi kuidas planeeringu
dokumentides vo1 KSH aruandes on seisukohad kajastatud. Samuti
kui néditeks Maa- ja Ruumiamet annab planeeringu menetluse kéigus
kooskolastuse, siis kaaluda tdiendava riikliku jérelevalve menetluse

»Planeeringute koostamisel koost6d tegemise
kord ja planeeringute kooskolastamise alused*
ndeb ette, milliste riigiasutustega millistel
juhtudel planeering kooskdlastada tuleb. Kuna
planeeringu koostamise viltel vdib lahendus
muutuda, vOib olla vajalik ka planeeringu
korduv kooskolastamine. Heakskiidu
menetluses sisuteemade uuesti lahkamine
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otstarbekust. Moistlikum tundub sellisel juhul voimestada kohalikke
omavalitsusi planeeringute menetlemisel ja jitma neile kogu
vastutuse protsessi digusparasuses eest.

olukorras, kus seda on eelnevalt juba korrektselt
tehtud, ei ole pohjendatud ega vajalik.

7. | Teeme ettepanekud vdhendada madalama taseme planeeringus | Selgitame Selgitame, et PlanS ei sea ka tina piiranguid
eelmiste planeerimismenetluste kordamist ja sellest 1dhtuvalt nidha menetluse ldbiviimise ajale, mis selgus ka
planeerimisseaduses  ette  iildplaneeringuga  kooskdlas olev labiviidud  analtiiisist  ,.Eestis  kehtestatud
detailplaneeringu menetlusaja vihendamine. Uldplaneeringu jirgsel detailplaneeringute menetlusajad®. Analiitisist
tuuleenergeetika alal asuva tuulepargi detailplaneeringu menetlus néhtus, et ka tinases digusruumis on vdimalik
algatamisest kehtestamiseni ei tohiks kesta rohkem kui 12 kuud, jouda DP algatamisest kehtestamiseni 3—4
eeldusel, et arendaja on (vajadusel) viinud 1ibi linnustiku ja kuuga. Seega ei ole venivate menetluste
kisitiivaliste uuringu. pohjuseks mitte seadusest tulenevad pdhjused,

vaid takistuseks on pigem probleemid praktilisel
tasandil (nt arendaja ja KOV vaheline halb
koostdo, saabuvad KOV valimised jm).
Planeerimismenetluse tohustamisega, sh
taiendavate tahtacgade kehtestamise
kaalumisega, tegeletakse edaspidiste muudatuste
kavandamisel.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

1. | Taiendada eelnduga PlanS § 6 punktiga 18 jirgmises sOnastuses: | Mittearvestatud | Selgitame, et tehnovorkude- ja rajatiste mdiste

»(18) tehnovorgud ja -rajatised asjadigusseaduse § 158 ldige 1
tdhenduses, milleks on elektri-, vee-, kanalisatsiooni-, kiitte-, gaasi-
ja sidetaristu ning surveseadmestik.*

on sitestatud asjadigusseaduses (AOS) nihes
ette, et tehnovorkudeks ja -rajatisteks loetakse
kiitte-, veevarustus- vol
kanalisatsioonitorustikku, elektroonilise side voi1
elektrivorku, ndrkvoolu-, kiittegaasi-  voi
elektripaigaldist vo1 surveseadmestikku ja nende
teenindamiseks vajalikke ehitisi.

PlanS-is sama mdiste sisustamine oleks vajalik
vaid juhul, kui mdiste erineks AOS-s ettenihtust.
Moista kasutamisel samas tdhenduses eraldi
satte PlanS-i kehtestamine pohjendatud ei ole.
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Taiendada eelndu § 1 punktiga 8 muudetavat PlanS §-1 12 Ioikega 5 | Mittearvestatud | Selgitame, et ettepaneku sisu on iildjoontes
jargmises sOnastuses: ,,(5) Planeerimisel tuleb arvestada kvaliteetse kaetud otstarbeka, modistliku ja séistliku
ruumi aluspdhimotetega, voimaluse korral eelistades kaitsevoondiga maakasutuse pOohimdttega, mistottu eeltoodud
ehitiste tihispaiknemist.* taienduse eraldi lisamine vajalik ei ole.
PShjendus: see on oma olemuselt sddstlik maakasutus ning maa-
alused kaitsevoondiga ehitistele on mdistlik ette nédha tehnovorkude
koridor planeeritava tee kaitsevoondisse. Kaitsevoondiga ehitised
(tee, side, elekter jne) peaksid eelistama vdimalikult palju
kaitsevoondite kattuvusega ja iihispaiknemisega (vt ka EhS § 70 1g 6
ja EL-1 gigabititaristu mddruse artiklid 5 ja 6 ).
Tiiendada eelnduga PlanS §-i 56 1dikega 2! jirgmises sdnastuses: | Mittearvestatud | PlanS § 56 Ig 1 p 2 nieb ette, et MP iilesandeks
(2" tehnovdrkude ja -rajatiste (side, elekter, vesi, kanalisatsioon, on transpordivorgustiku ja muu taristu,
gaas, kiite) ildise asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste sealhulgas riigimaanteede, avaliku raudtee,
madramine; Pohjendus: tdna on PlanS § 56 Ig 1 p 2 nimetatud &ra veeteede, lennuvéljade ja sadamate voimaliku
transpordivorgustik  ja  muu taristu, kuid jdrgnev loetelu asukoha méédramine- Selgitame, et
riigimaanteede, raudteede jms ei jdta vdga tdlgendusruumi, et muu maakonnaplaneeringuga el kavandata
taristu all voiks moelda ka tehnovorke ja -rajatisi. Seetottu leiame, et tehnovorkude paiknemist, kuna MP puhul on
muu taristu tuuakse selguse ja iiheselt mdistetavuse eesmargil litkide tegemist iildise planeeringuga, mille tdpsusaste
kaupa ning arvestatakse sellega maakonnaplaneeringus. ei seda iildjuhul ei vdimalda.

Juhul, kui see aga mingil pohjusel erandkorras

siiski vajalikuks osutub, annab selleks voimaluse

nii § 56 1g 1 p 2 kui kap 12.
Muuta eelnduga PlanS §-i 75 18iget 2 ja sdnastada see jiargmiselt: ,,(2) | Mittearvestatud | Uldplaneeringuga kohustuslikult lahendatavate

Uldplaneeringuga lahendatavate iilesannete otsustamisel lihtutakse
kohaliku omavalitsuse liksuse ruumilistest vajadustest ja planeeringu
eesmadrgist. Kéesoleva paragrahvi 16ike 1 punktides 1- 3, 6, 18, 23 ja
24 nimetatud iilesannete lahendamine on {ildplaneeringu koostamisel
kohustuslik.*

Pohjendus:  ka  iildplaneeringu  puhul  vajalik  arvestada
tehnovorkudega.  Selleks tuleb lisada ildplaneeringu {iihe
kohustuslikult lahendatava iilesandena tehnovorkude ja -rajatiste
iildise asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste midramine. Seega

iilesannete noudmise seadmist kiill kaaluti, kui
arvestades KOV-de laiaulatuslikku autonoomiat,
samuti praktikat, millest ei nédhtu, et tegemist
oleks probleeme tekitava kiisimusega, otsustati
noue eelndust siiski vilja jatta.

Ténane regulatsioon nieb ette, et UP iilesandeks
on tehnovdrkude ja -rajatiste iildise asukoha ja
nendest tekkivate kitsenduste midramine, mida
KOV-d valdavalt ka teevad. Samas voib ka nt
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meie ettepanek on lisada sellesse sdttesse just § 75 lg 1 p 3 iildplaneeringu teemaplaneeringute puhul olla ka
arvestamine. Samas tundub mdistlik, et kohustuslikke punkte on veel, olukordi, kus sellise {iilesande lahendamine
mistottu tegime iilaltoodud sonastusettepaneku selliselt nagu see oli pohjendatud ei ole. Seega me ettepanekut ei
eelndu 2024 augusti kavandis toeta.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium
Eelndu § 1 punktiga 38 kavandatakse tdiendada PlanS-i § 131 16ike 1 | Selgitame Muudatus eelndust vélja jdetud. Kaalume
sonastust, mille kohaselt antakse kohaliku omavalitsuse (edaspidi jargmises planeerimismenetluse tohustamise

KOYV) iiksusele digus sdlmida detailplaneeringust huvitatud isikuga etapis muudatuse tegemise voimalikkust.
haldusleping lisaks  detailplaneeringu  kohastele  avalikuks
kasutamiseks ettendhtud rajatistele (avalikuks kasutamiseks ette
ndhtud tee ja sellega seonduvad rajatised, haljastus, vélisvalgustus
ning tehnorajatised) ka KOV-i iilesande tditmiseks vajalike avalikult
kasutatavate hoonete véljachitamiseks vOi véljachitamise kulude
tdielikuks voi osaliseks kandmiseks. PlanS-i § 131 1dike 2' alusel
tuleb KOV-il kehtestada kulude kandmise kokkuleppimise kord, et
tagada arendajate vordne kohtlemine ning rajatiste viljachitamiseks
kantavate KOV-i ja arendaja kulude omavaheline proportsionaalsus.
Loikes 2 olev kitsaskoht on seotud funktsionaalse seose mdistega. Kui
rajatiste puhul on igati asjakohane nduda funktsionaalset seost
arendatava alaga, sest see on iga arenduse viltimatu osa, siis hoonete
(ehitiste) puhul ei ole planeeringulahenduse elluviimiseks otsene
vajalikkus ning funktsionaalne seos alati iiheselt vaadeldav. Erinevalt
taristust ja trassidest ei taga lasteaed vdi kool otseselt planeeringuala
kasutatavust vO1 toimivust vO1 ei ole arenduse jaoks tingimata ka
véltimatu, seega peaks seadus sétestama ka tdiendavad tingimused,
millal siis KOV ikkagi arendajalt terve kooli voi lasteaia ehitust nduda
vOib.

Seega peame oluliseks, et 10ikes 2 vaadatakse iile ka tekstiosa: ,,101kes
1 nimetatud detailplaneeringukohaste ja planeeringulahenduse
elluviimiseks otseselt vajalike ning sellega funktsionaalselt seotud*
sonastus. Ka KOV-i vaatest on védga oluline aru saada, mida tdhendab
funktsionaalne seos, kas see on hdlmatud planeeringualaga, selle
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vahetu naabrusega voi hoopis kogu KOV-i territooriumiga. Kuna
piirang ettevdtjale on intensiivne, peaks seaduses ette antavad piirid
ja maisted olema voimalikult selgelt moistetavad. Vdimalus on neid
pohjalikumalt selgitada ka seletuskirjas. Leiame, et uues, koiki ehitisi
holmavas kontekstis see funktsionaalne seotus paraku enam selge ei
ole ja voib pdhjustada KOV-idel mitmeti tdlgendatavust ja seeldbi
arvatavasti ka tdiendavaid vaidlusi arendajatega. Kui hoonete puhul
jaadakse funktsionaalse seotuse juurde, siis palume seletuskirjas
esitada konkreetsed elulised niited, mille puhul on vdimalik reeglit
rakendada. Alternatiivselt ndeme, et selle moiste voiks seaduse tekstis
defineerida laiemalt, kui seda tavamoistes Kkésitletakse voOi
funktsionaalse seose ndudest hoonete puhul iildse loobuda. Hoonete
moiste lisandumise kontekstis tekitab kiisitavusi ka PlanS-i § 131
16ike 5 punkt 1, mille kohaselt planeeringu koostamise korraldaja ja
huvitatud isik lepivad lisaks halduskoost66 seaduse §-s 10 sétestatud
tingimustele kokku 16ikes 1 loetletud ehitiste ehitamisega seonduvate
kulude jaotuse planeeringu koostamise korraldaja ja huvitatud isiku
vahel. Arvatavasti ei saa avalike hoonete rajamisel nende kulude
hiivitamise osa olla enam kokkuleppeline ja kaasuseti erinev, vaid
tulenema vordse kohtlemise tagamiseks 15ike 2! jirgi omavalitsuse
kehtestatava korra tingimustest.

Seletuskirjas tuleb pohjalikult analiilisida muudatuse moju | Selgitame Vt eelmine selgitus.
majandusele, sh arendajatele, selgitamaks, kas kavandatud muudatus
on proportsionaalne pohiseaduse § 31 ja 32 piirang. Seadusemuudatus
néeb ette uue voimalusena halduslepinguga arendajale panna KOV-i
iilesande tditmiseks vajalike avalikult kasutatavate hoonete
viljaehitamise kohustuse voi asendada see kulude téieliku voi osalise
katmisega. Tdendoliselt arendaja kannab kohustuse iile kinnisasja
miitigihinda, sellest tulenevalt palume analiitisida ka muudatuse moju
miiligihinnale ja seelédbi eluaseme kittesaadavusele.

PlanS-i  § 131 reguleerimisala on iksnes konkreetne | Selgitame Vt eelmine selgitus.
detailplaneeringuala ning seetottu ei saa planeerimisprotsessis kokku
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lepitud kohustused laieneda teistele detailplaneeringu aladele. Juhime
tahelepanu, et KOV-i iilesande tditmiseks vajalik avalikult kasutatava
hoone (niiteks lasteaed voi kool) kasusaaja on toendoliselt laiem
piirkond voi ka moni jargmine uus arendus tulevikus. Muudatus loob
KOV-i jaoks keerulise olukorra, sest kavandatava muudatuse jargselt
kannab avalikult kasutatava hoone kogu viljachitamise kulu nii-6elda
esimene arendaja, kes piirkonda tuleb, sest tulevastelt arendajatelt ei
ole enam alust sama hoone ehitamiseks kaasrahastust nduda. Seega
osad ettevitjad ei pea enam  panustama  varasema
planeeringulahenduse elluviimise kéigus ehitatud avalike hoonete
kulude katmisse ehk hilisem arendaja saab kasu niinimetatud esimese
arendaja ebaproportsionaalselt suure rahalise panuse arvelt. Uhele
arendajale pandud kohustused ei pruugi sellisel juhul olla enam
proportsionaalsed.

Selleks, et tagada detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikute
vordne kohtlemine ja viltida arendajalt ebaproportsionaalse
kaasrahastuse noudmist, tuleks PlanS-i § 131 tdiendust ,.kohaliku
omavalitsuse iiksuse {lilesande tditmiseks vajalikud avalikult
kasutatavad hooned* kasutada sellisel juhul, kui ainult iihe arenduse
jaoks on vajalik ehitada avalikult kasutatav hoone (nditeks lasteaed
voi kool) ja arenduse mahtu arvestades on selle ndudmine maistlik.
Alternatiivne vdimalus oleks sétet kasutada juhul, kui iihel ja samal
ajal planeeritakse mitut arendusala, mida see tulevane asutus
peamiselt teenindama asub, jagades ehitamise kulud arendajate vahel.

Palume leida ka lahendus olukorrale, kus KOV saaks arendajalt nduda
rahalist panust ka juba véljachitatud avaliku kasutusega KOV-i hoone
eest, mis otseselt vOi kaudsemalt teenindab ka antud arendust.
Lahendus peaks tagama, et arendajate kohustused oleksid
proportsionaalsed planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevate
avalike hoonete rajamise ehk sotsiaalse taristuga seotud
arenduskulude katmisel. Peame avalikke huve teenindavate hoonete
puhul diglasemaks lahendada olukord 14bi kindlal alusel miiratletava

Mittearvestatud

Eelndu koostamisele eelnevalt on
viljatootamiskavatsuse koostamise protsessis
kokku lepitud, et kirjeldatud muudatuste
véljatodtamine kuulub Regionaal-  ja
Po6llumajandusministeeriumi haldusalasse ning
lahendatakse kdesolevast eelndust eraldiseisvalt.
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arendaja rahalise panuse voimaldamise sotsiaalse taristu arendamisse.
Uks vdimalus on niiha selleks seaduses ette eraldi regulatsioon
arendajalt sotsiaalse taristu eest rahalise panuse kiisimiseks. Teine
vOimalus on nduda kiill arendaja ja KOV-i kokkuleppega, kuid
kindlal KOV-i korras kokkulepitud alustel avaliku kasutusega hoone
rajamise kulude osalist kandmist. Regulatsiooni sdnastamisel olema
valmis osutama kaasabi.

Tallinna Linnaplaneerimise Amet

1. | Eelndus tdiendatakse PlanS § 75 1diget 2 selliselt, et sama paragrahvi | Selgitame Eelndu viimane versioon nimetatud muudatust
16ikes 1 toodud tilesannete lahendamine tildplaneeringus muudetakse ei sisaldanud. See on juba varasemalt eelndust
punktide 1-3, 6, 18, 23 ja 24 osas kohustuslikuks. TLPA on vilja jaetud.

seisukohal, et selline kohustuslikuks muutmine rikub kohaliku
omavalitsuse autonoomiat oma haldusterritooriumi ruumilise arengu
suunamisel. Praegune PlanS § 75 Ig 2 sdnastus, mille kohaselt
lahtutakse iildplaneeringuga lahendatavate iilesannete otsustamisel
kohaliku omavalitsuse liksuse ruumilistest vajadustest ja planeeringu
eesmirgist, on mdistlik ja kohaliku omavalitsuse autonoomiat
arvestav ning peaks sellisena kehtima jddma ilma, et osa
ildplaneeringu iilesannetest kohustuslikuks muutuksid.
Uldplaneering peab jiima linna iildist ruumilist arengut suunavaks
dokumendiks, mis ei tohiks laskuda krundi tipsusega teemade
lahendamisele. Nt ei tohiks kohalikule omavalitsusele teha
kohustuseks maéirata iildplaneeringus krundi minimaalsuurused —
selline tlesanne peaks endiselt jadma vajaduspohiseks. Kui aga
soovitakse seada kohalikule omavalitsusele kohustuslikud iilesanded,
mida iildplaneering lahendama peab, siis tuleks seaduses iihtlasi
tdpsustada nende rakendamist. Nt tuleks selgitada, kui iildiselt voi
tidpselt tuleks krundi minimaalsuurused méérata, et kohustuslik
iilesanne tdidetuks loetaks.

2. | Eelndus tépsustatakse PlanS § 125 16ike 5 punkti 2 selliselt, et | Selgitame Eelndu viimane versioon nimetatud muudatust
projekteerimistingimuste andmise tingimuste olemasolu kohta ei sisaldanud. See on juba varasemalt eelndust
iildplaneeringus tehakse viide PlanS § 75 16ike 1 punktile 18, kus vilja jdetud.
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ndhakse ette, et iildplaneeringu iliheks iilesandeks on planeeringuala
tildiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevate tingimuste,
maakasutuse juhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse
korguspiirangu ja haljastusnduete madramine. Seega ei muutu
eelndus PlanS § 125 Idike 5 punkti 2 sisus midagi. Mida tépselt
tdhendab véljend ,,projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad
tingimused®, seadusest endiselt ei selgu. Kas nende all tuleb mdista
ehitusseadustiku § 26 1dikes 4 ettendhtud tingimusi? Juhime taas
tdhelepanu, et lildplaneering ei saa tegeleda krundi tdpsusega kasutus-
ja ehitustingimustega — see ei ole lildplaneeringu eesmirk. PlanS § 74
kg 1 kohaselt on iildplaneeringu eesmirk kogu valla voi linna
territooriumi  vOi selle osa ruumilise arengu pdhimodtete ja
suundumuste médratlemine. Seega teeme ettepaneku sonastada PlanS
§ 125 lg 5 punkt 2 jérgmiselt: ,,2) tldplaneeringus on méératud
vastava ala {ildised kasutus- ja ehitustingimused ning echitise
plstitamine vo0i laiendamine ei ole vastuolus {ildplaneeringus
médratud muude tingimustega.* Sarnaselt tuleks muuta ka PlanS § 75
16ike 1 p 18 sOnastust.

Eelndus tdiendatakse PlanS § 129 10iget 1, milles antakse
detailplaneeringu koostamise 10petamise alused, punktiga 5, mille
kohaselt voOib detailplaneeringu  koostamise Idpetada muul
pohjendatud juhul. TLPA hinnangul on tegemist 10petamise alusega,
mille rakendamisel ei ole kaalutlusruumil selgeid piire, kuid
arvestades moju huvitatud isiku digustele, tuleks kas seaduses endas
vOi siis vihemalt eelndu seletuskirjas anda selgitused, mis see ,,muul
pohjendatud juhul olla voiks. Kuivord detailplaneeringu koostamise
1dpetamine planeeringualase tegevuse korraldaja initsiatiivil 16peb
suure tdendosusega kohtuvaidlusega, on vajadus seadusandja
asjakohaste selgituste jarele seda suurem. TLPA hinnangul saavad
need muud pohjendatud juhud olla seotud asjaoludega, kui huvitatud
isik ja arhitekt, kellega on sdlmitud delegeerimisleping, ei esita

Osaliselt
arvestatud

Oleme eelndu § 1 punkti 32 (vanas
numeratsioonis punkt 36) sisu oluliselt muutnud,
tuues sisse Oigusselgemad detailplaneeringu
koostamise 1opetamise alused.
Detailplaneeringu menetlemise tdhtaja osas vt
jdrgmine selgitus.

Ei saa pidada pohjendatuks, et koik
detailplaneeringu  koostamise l0petamisega
seotud kulud jidksid automaatselt huvitatud
isiku kanda. Planeerimismenetlus on avalikes
huvides toimuv protsess, mille 1dpetamine voib
toimuda ka kohaliku omavalitsuse vo1 muudel
pohjustel, mis ei pruugi olla huvitatud isiku
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tdhtaegselt (nt hiljemalt kuue kuu voi siis hiljemalt aasta jooksul
algatamisest) nduetekohast , s.o iildplaneeringule ja arengukavadele
vastavat ning avalikku huvi arvestavat detailplaneeringu lahendust;
voi kui huvitatud isik ja tema arhitekt jatavad planeeringulahendusele
tehtud parandusettepanekud, mis I&htuvad iildplaneeringust,
arengukavadest ja avalikus huvist, arvestamata; voi kui
planeeringulahendusele tehtud méarkusi ja parandusettepanekuid ei
viida moistliku tdhtaja jooksul planeeringusse sisse. Arvestades soovi
liihendada detailplaneeringu menetlemise tidhtaega kolmelt aastalt
kahele ja poolele aastale, siis peaks mdistlik tdhtaeg méarkuste ja
parandusettepanekute arvestamiseks olema moddetav mone kuuga —
nt maksimaalselt kolme kuuga.

Detailplaneeringu koostamise Idpetamisega seoses oleks seaduses
moistlik sitestada, et detailplaneeringu koostamise Idpetamisega
seotud kulud kannab huvitatud isik.

kontrolli all. Sellisel juhul ei ole diglane, et isik
peab kandma kulud, mille tekkimist ta ei ole
pohjustanud ega saanud valtida.

Eelndus muudetakse § *139 1diget 2 selliselt, et endise kolme aasta
asemel tuleb detailplaneeringu kehtestamise voi kehtestamata jétmise
otsuseni jouda kahe ja poole aastaga. TLPA on ndus detailplaneeringu
menetlustéhtaja lithendamisega 2,5 aastani, kuid rohutab siinkohal, et
selle aja liihendamine veelgi oleks ebamdistlik.

Selgitame

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Punktis 4 tooduga seoses mirgime veel jargmist. PlanS kohaselt tuleb
juhtudel, kui tegemist on iildplaneeringut muutva detailplaneeringuga
vOoi esineb KSH vajadus, korraldada enne detailplaneeringu
vastuvotmist detailplaneeringu eelndu avalik véljapanek. Samas ei
ole detailplaneeringu eelndu tidhendust seaduses selgitatud, mis on
tekitanud palju kiisimusi ja segadust. Seega tuleks ehk kaaluda
»eskiisi“ moiste seadusesse tagasi toomist. /.../ Tavatdhenduses on
eskiis esialgne kavand, millega hinnatakse soovitud lahenduse
visuaalset sobivust itimbruskonna linnaruumi ja funktsionaalseid
seoseid piirkonnaga, iihendusi jms. Eskiisi alusel tootatakse vilja
konkreetne planeeringu lahendus, millele pédrast valmimist vietakse
ka arvamusi ja kooskolastusi. Avalikkuse ja huvitatud isikute

Mittearvestatud

Kaalume arvestamise vOimalust
planeerimismenetluse tShustamise jdrgmises
etapis.
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voimalikult vara kaasamiseks on TLPA korraldanud vahetult parast
detailplaneeringu algatamist detailplaneeringu eskiislahenduse ja
lahteseisukohtade avaliku viljapaneku ja arutelu.

Kuigi seaduses eskiisi mdiste puudub, on jarelevalves loetud eskiisi
samavairseks detailplaneeringu eelnduga ja eraldi eelndu
avalikustamist {iildjuhul ei ole vaja olnud. Samas on eskiisi
avalikustamisel esinenud vigu nt teavitamise ja tdhtaegadega, kuna
seaduses eskiisi avalikustamist ndutud ei ole.

TLPA hinnangul tuleks selguse huvides kaaluda seaduses
detailplaneeringu  eelndu  avalikustamise  asemel  ikkagi
eskiislahenduse ja ldhteseisukohtade avalikustamist voi lisada
detailplaneeringu eelndu kohta vastavad selgitused seadusesse.

KSH korral tehaksegi vastavalt seadusele enne detailplaneeringu
vastuvOtmist detailplaneeringu ja KSH aruande eelndu avalik
viljapanek. Seega toimub sisuliselt enne detailplaneeringu
vastuvotmist detailplaneeringu avalik véljapanek ja arutelu ning kohe
parast  detailplaneeringu  vastuvotmist  korratakse avalikku
véljapanekut ja arutelu. Enne detailplaneeringu vastuvotmist esitatud
vastuviited esitatakse uuesti pédrast detailplaneeringu vastuvotmist,
kuna {tildjuhul ei loobuta oma vastuseisust. Ehk siis vastuvditeid
kaalutakse pdhjalikult ja pohjendatud juhul voetakse arvesse ja
tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul enne detailplaneeringu
vastuvotmist ning sama protseduuri korratakse kohe pérast
detailplaneeringu vastuvdtmist. /.../ Seega tuleks kaaluda enne
detailplaneeringu vastuvotmist detailplaneeringu ja KSH aruande
eelndu avalikustamise dra jatmist ning iithendada KSH aruande
avalikustamine pdrast detailplaneeringu vastuvotmist toimuva
detailplaneeringu avalikustamisega.

Eelnduga tdiendatakse PlanS § 140 loikes 1 sédtestatud | Osaliselt Eelndu ja seletuskirja teksti on muudetud.
detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise aluseid kahe uue alusega, | arvestatud Eelndu seletuskirja lisatud asjakohaseid néiteid
millest iihe kohaselt voib detailplaneeringu kehtetuks tunnistada, kui olukordadest, mis voivad vilistada
parast detailplaneeringu kehtestamist ilmnevad asjaolud, mis detailplaneeringu elluviimise tulevikus.
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vilistavad planeeringu elluviimise tulevikus, ja teise kohaselt voib
detailplaneeringu kehtetuks tunnistada muul avalikul huvil pdhineval
pohjusel. Tegemist on suure kaalutlusruumiga alustega, mistottu tuleb
TLPA hinnangul vdhemalt eelndu seletuskirjas pohjalikumalt lahti
seletada, millised need pérast detailplaneeringu kehtestamist ilmneda
voivad asjaolud olla vdiksid, samuti vajab pohjalikumat selgitust,
millised vdiksid olla muud avalikul huvil pdhinevad pdhjused, mis
voivad kaasa tuua detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise.

Avalikul huvil pdhinev alus eelndust vilja
jéetud.

Kodanik A.S

1. | Ettepanek puudutab PlanS § 75 sonastust. /.../ Arvestades, et | Mittearvestatud | Ettepanek on vastuolus planeerimismenetluses
rohealade planeerimisega kaasneb ilmselgelt moju kinnistute sdtestatud kaasamise regulatsiooniga, mis ei née
omanike vara kasutusele, peab seadusandlus tagama, et kohalik ette planeeringualal asuvate maaomanikega
omavalitsusiiksus on linnas asuval rohealal planeeringuga piirangu kooskodlastamise kohustust. Puuduvad
seadmisel kohustatud piirangu kooskdlastama planeerimismenetluse asjakohased  pohjused  viidatud  erisuse
kdigus  maaomanikega  sh  kohustatud  vélja  tootama tegemiseks. Kohaliku omavalitsuse iiksusel on
leevendusmeetmed seoses omandikasutuse piirangute kohustus iildplaneeringu lahenduse koostamisel
leevendamiseks (nt. hiivitise maksmine, maamaksuvabastus vms. leida huve tasakaalustav lahendus ning seada
abindu). proportsionaalseid tingimusi
Eeltoodust tulenevalt teen ettepaneku tidiendada planeerimisseaduse planeeringulahenduse elluviidavuse tagamiseks.
paragrahvi 75 10ikega 5 sOnastades sitte:
»Kohalik omavalitsusiiksus on linnas asuval rohealal planeeringuga
metsa majandamise piirangu seadmisel kohustatud piirangu
kooskolastama planeerimismenetluse kdigus maaomanikega sh
kohustatud vilja to6tama leevendusmeetmed seoses omandikasutuse
piirangute leevendamiseks (nt. hiivitise maksmine,
maamaksuvabastus vms. abindu).*.

2. | Muudatusettepanek puudutab PlanS § 75 1g 1 punkti 13 sonastust. /.../ | Selgitame Looduskaitseseaduse rakendamisega

Probleem seisneb selles, et LKS § 7 10ige 1 koosmdjus § 9 15ikega 2
voimaldab kohalikul omavalitsuse iiksusel algatada kohalikul tasandil
loodusobjekti kaitse alla votmise menetlus ja votta kergekédeliselt
kaitse alla loodusobjekt esteetiliste vaértuste kaitseks ka siis kui
puuduvad loodusobjekti kaitse alla votmise muud eeldused nagu selle

seonduvate probleemide lahendamine ei ole
asjakohane ega pohjendatud lahendada PlanS
muutmise kaudu, sest reguleerimisala ei ole
kohaliku tasandi loodusobjekti kaitse alla
votmise menetlus. Lahendusi probleemile tuleb
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ohustatus, haruldus, tiilipilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline
vadrtus, mistdttu piiratakse ebaproportsionaalselt maaomanike
omandidigust ja tegutsemisvabadust kuna loodusobjekti kaitse alla
vOtmise menetlus vOib venida aastate pikkuseks menetluseks.
Ilmselgelt koormab  selline  haldusmenetlus maaomanikke
pohjustades maaomanikele ebaproportsionaalseid kulusid nt
maamaksu tasumise kohustusena voi kui kinnisasi, mida kohalik
omavalitsuse iiksus soovib kaitse alla votta on omandatud
majandustegevuseks krediidi abil siis kaasnevad igakuised laenu- ja
intressi maksed. /.../

Eeltoodust tulenevalt teen ettepaneku tidiendada planeerimisseaduse
paragrahvi 75 Ig 1 punkti 13 sOnastades sitte:

»13)  kohaliku omavalitsuse iiksuse tasandil kaitstavate
loodusobjektide ja nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine ning
kaitsealuse maakasutuse juhtfunktsiooni miiramine;".

leida koost6ds Kliimaministeeriumiga, kelle
vastutusalasse konealuse probleemi
lahendamine kuulub.

3. | Kolmas muudatusettepanek puudutab PlanS § 128 Ig 2 punkti 1 | Mittearvestatud | Leiame, et sOnastus on asjakohane ja odige.
sOnastust. Uldplaneeringut muutva  detailplaneeringu
Leian, et tegemist on digusruumi risustava normiga, mis on tarbetu koostamine on vdimalik vaid erandjuhul,
ning vastuolus PlanS §-iga 142. Tegemist on ka ilmselge poOhjendatud vajaduse olemasolul. Seetdttu on
loogikaveaga, mistottu tuleb see parandada viisil, mis oleks kdigile jatkuvalt asjakohane, et detailplaneeringu
menetlusosalistele arusaadav ja vildiks tarbetuid kohtuvaidlusi. algatamisest on voimalik keelduda, kui see on
Ettepanek on muuta sdtte sonastust viisil, millega sonastada PlanS § vastuolus tldplaneeringuga.
128 1g 2 punkt 1 alljargnevalt: Muudatusettepaneku sdnastuse sisu on juba
,»1) algatatava planeeringu elluviimisega kaasneks oluline mdju voimalik allutada PlanS § 128 16ige 2 punktidele
elurikkuse toimivusele, kliimamuutustele, keskkonnaseisundile, 2ja3.
rohevorgustiku toimivusele sh. metsaalale, vee, pinnase, Ohu
saastatusele, jddtmetekkele ja miirataseme suurenemisele;*.

Jogeva vald

1. | Jogeva Vallavalitsus teeb ettepaneku muuta eelndu § 1 punkte 15 ja | Selgitame Kehtiv PlanS ei reguleeri juba tina vormi, kuidas

39 ja planeerimisseaduse avaliku viljapaneku kohta kisitlevaid
paragrahve nii, et planeeringu ja KSH aruande eelndu avalik
valjapanek toimuks iildjuhul kohaliku omavalitsuse veebi kaudu.

peab olema tagatud avaliku véljapaneku ajal
juurdepdds dokumentidele asukohas, kus
valjapanek korraldatakse. See tdhendab, et
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Samuti peaks juurdepdds planeeringuga seotud materjalidele ja
informatsioonile olema tagatud kohaliku omavalitsuse veebi kaudu.
Viimaste aastate praktikas on planeeringute avalikustamine toimunud
valla kodulehe kaudu ja sellist viisi on peetud asjakohaseks. Prinditud
joonisetel on suure planeeringuala puhul huvipakkuv ala ja sellele
kehtestatav  raskesti tuvastatav. Failid seevastu on hdlpsalt
suurendatavad/viahendatavad, neis saab vajalikke kihte sisse/vilja
lilitada. Eriti mugavad on veebikaardid, mis vdimaldavad lisaks
planeeritavale kuvada ka erinevat taustteavet ja tdrkandmeid. Ka
maidrus ,,Planeeringu vormistamisele ja iilesehitusele esitatavad
nduded* sitestab, et planeering vormistatakse digitaalselt.
Juurdepédds materjalidele ja informatsioonile tdhendab juurdepéésu
failidele, mis tdhendab et valla- voi linnavalitsuses planeeringuga ja
seotud materjalidega tutvuja vaatab neid avalikult kasutatavas arvutis
ja saab selleks vajadusel kiisida abi.

Alternatiivselt vOib planeerimisseaduse § 9 tdiendada nii, et
planeeringu ja selle juurde kuuluvate dokumentide avalikustamise ja
planeeringu kohta arvamuste avaldamine voib toimuda kohaliku
omavalistuse veebilehe kaudu.

kohalikul omavalitsusel on voimalus kindlas
asukohas tagada ligipdds dokumentidele veebi
kaudu, dokumente vilja printimata. Kuna téna
esineb tihiskonnas siiski veel teatav digildhe,
tuleb dokumentidele tagada juurdepdds ka neile,
kes arvutit ei oma ega oska kasutada.

2. | Kaaluda miiruse ,,Detailplaneeringu algatamise taotlusele esitatavad | Selgitame Maiidruse eelndu kavandile esitati rohkelt
nduded* p 6 nduete (kavandatava ehitisega eeldatavasti kaasnevate tagasisidet ning see on tinginud vajaduse
asjakohaste ~ majanduslike,  kultuuriliste, sotsiaalsete  ja madruse eelndu kavand pohimotteliselt iimber
looduskeskkonnale avalduvate mojude kirjeldus) objektiivse ja kujundada. Seetottu kaalume ettepanekuga
tasakaalustatud tditmise suutlikkust ja tahtlikkust planeeringu arvestamise voOimalust kéesolevast eelndust
algatamise taotleja poolt. Kehtiva planeerimisseaduse § 4 paneb eraldiseisvalt.
sellise kohustuse planeerimisalase tegevuse korraldajale.

Tuuleenergia Assotsiatsioon

1. | Palume lisada eelndu paragrahvi 1 punkt, millega tunnistatakse | Selgitame Riigikogus on juba menetluses eelnou 541SE,

kehtetuks PlanS §-d 86, 109, 117 ja 134. PlanS §-dega 86, 109, 117,
134 ndhakse ette iildplaneeringu, kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu ja detailplaneeringu vastuvotmise etapp, millega
sisuliselt reguleeritakse kohaliku omavalitsuse (KOV) sisest

mis ndeb ette kohaliku  omavalitsuse
eriplaneeringu vastuvotmise etappi reguleerivate
kehtetuks tunnistamise. Eelndu koostamisel
kaaluti kohaliku omavalitsuse instrumentide
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tookorda. Planeerimisseadusega ei peaks reguleerima KOV valitsuse
ja volikogu vahelist koostodd, sest haldusesiseste toimingute
reguleerimine seaduse tasandil ei loo uut viirtust ega kvaliteeti
koostatavale planeeringule. Kiill on sellisel viisil loodud tdiendav
jadamisi kulgev etapp planeerimismenetlusele. Koostoo KOV
valitsuse ja volikogu vahel peaks eelduslikult olema pidev ja
planeerimismenetlusega paralleelselt kulgev protsess, mitte
tdiendavat ajakulu tekitav eraldiseisev etapp. Ka riigi eriplaneeringu
puhul ei reguleerita edaspidi enam ministeeriumi ja valitsuse vahelist
koostddd, sest see peab toimuma protsessis pidevalt. Vastasel juhul
valmistatakse otsustajale ette planeeringulahendus, mis ei pruugi
kokku minna otsustaja vaatega ja kogu t66d tuleb korrata. Ka paljud
kohalikud omavalitsused ei toeta sellise regulatsiooni olemasolu
planeerimisseaduses.

Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu vastuvotmise etapiga seotud
PlanS §-de 109 ja 117 kehtetuks tunnistamine tuleb ette ndha ka PlanS
redaktsioonis, mille jargi menetletakse 10puni kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringud PlanS peatiiki 7 kehtetuks tunnistamise jérgselt.

juures vastuvotmise regulatsiooni kehtetuks
tunnistamist tervikuna, kuid vastav ettepanek ei
leidnud toetust kohaliku omavalitsuse tliksuste
poolt. Nende hinnangul on tegemist siiski olulise
regulatsiooniga, mis vOimaldab asutusesisest
tookorda organiseerida. Seetdttu ei ole
pohjendatud vastuvotmise regulatsiooni
kehtetuks tunnistamine laiemalt kui viidatud
eelnduga kavandatu.

01.01.2025 jdustusid PlanS muudatused, mille jargi ei korraldata
enam heakskiidu menetluses nende isikute suulist drakuulamist, kelle
arvamusi planeeringu koostamisel ei arvestatud. Samas ei liihendatud
heakskiidu menetluse tihtaegasid, mis on iildjuhul 60 pdeva ja mida
voib iildplaneeringu ja kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu korral
pikendada 90 pdevani. Arvestades, et isikute kutsumine
arakuulamisele ja sellega seotud toimingud olid aegandudvad, ei ole
pohjendatud niivord pikkade tdhtaegade sdilimine ja heakskiidu
menetlust tuleks niiiid liihendada 30 paevale.

Teisalt on juba PlanS mdjude jérelhindamisel ja erinevate PlanS-i
puudutavate eelndude menetlustes tehtud mitmeid ettepanekuid
heakskiidu etapist iildse loobuda. Heakskiidu menetluse eesméark on
piiratud planeeringu diguspirasuse kontrolliga ning praktikas veelgi
kitsamalt planeerimisseaduses kehtestatud menetlustoimingute

Mittearvestatud

Kaalume arvestamise vOimalust
planeerimismenetluse tShustamise jdrgmises
etapis.
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jargimise ja  korgema taseme planeeringutele  vastavuse
kontrollimisega. = Seda, kas  koik isikkud on  olnud
planeerimismenetlusse kaasatud, kas avalik viljapanek ja avalikud
arutelud on toimunud tihtaegselt ning kas planeeringulahendus
vastab nt maakonnaplaneeringule, saab Maa- ja Ruumiamet
kontrollida ka sellel, ajal kui planeering esitatakse riigiastustustele
kooskolastamiseks. Selleks ei ole tarvis ette ndha seaduses sétestatud
tdhtajast pikemaltki kestvat eraldi jadamisi kulgevat protsessi.
Lihtudes eelnevast teeme ettepaneku tunnistada kehtestuks
planeerimisseaduse §-d 90, 121 ja 138.

Kohaliku omavalitsuse planeeringu heakskiidu etapiga seotud PlanS
§ 121 kehtetuks tunnistamine tuleb ette niha ka PlanS redaktsioonis,
mille  jérgi menetletakse 10puni  kohaliku  omavalitsuse
eriplaneeringud PlanS peatiiki 7 kehtetuks tunnistamise jérgselt.
Nendime, et PlanS KOV planeeringute vastuvotmist ja heakskiitmist
regulatsioonide kehtetuks tunnistamisel tuleb iile vaadata kogu PlanS,
et nende toimingutega seotud muudatused koikides asjakohastes
sdtetes sisse viia.

Palume muuta eelndu paragrahvis 2 esitatud ehitusseadustiku ja | Selgitame Muudatus eelndust vilja jaetud.
planeerimisseaduse rakendamise seaduse (EhSRS) paragrahvi 30!°
sonastust. Eelndu kohaselt tuleb enne PlanS peatiiki 7 kehtetuks
tunnistamist algatatud kohaliku omavalitsuse eriplaneeringud 16puni
menetleda 31. detsembriks 2026. Tana on teadmata, millal
kavandatud PlanS ja EhSRS muudatused joustuvad. Kuni eelnduga
kavandatavate muudatuste joustumiseni algatatakse nt tuuleparkide
rajamiseks eelkdige kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuid. Seega
voib tekkida olukord, kus 2025. aasta 10pus algatatud planeering
tuleks 10puni menetleda lihe aastaga. Selline ajaraam ei ole vahetult
enne PlanS 7. peatiiki kehtetuks tunnistamiseks algatatud kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringute puhul realistlik ainuiiksi planeeringu
mojude hindamiseks vajalikele uuringutele kuluva aja tottu. Seepérast
tuleks vahetult enne PlanS muudatuse jOustumist algatatavate
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eriplaneeringute tottu ette ndha EhSRS-is realistlik aeg menetluste
1opetamiseks ja panna see sOltuma eelnduga kavandatavate
muudatuste  jOustumise ajast. NO viimaste eriplaneeringute
menetlemiseks ettendhtud pikem ajaaken ei tohiks kaasa tuua
varasemalt algatatud eriplaneeringute menetlusacgade pikenemist.
Arvestades, et planeerimismenetlusele tihtaja seadmine on eelkdige
planeeringu koostamisest huvitatud isiku huvide kaitsmiseks, siis
palume eelndu seletuskirjas sedagi selgesonaliselt viljendada.
Seletuskirja tdiendamise eesmérk on vilistada olukord, kus huvitatud
isikust sdltumatu planeerimismenetluse pikenemine tooks kaasa
planeerimismenetluse 1dpetamise planeeringu koostamise korraldaja
poolt.

Satte ettepanek:

,Enne planeerimisseaduse §-de 95-123 kehtetuks tunnistamist
algatatud kohaliku omavalitsuse eriplaneeringute menetlemisel
kohaldatakse planeerimisseaduse redaktsiooni, mis kehtis enne
kdesoleva paragrahvi joustumist. Menetlus viiakse 16puni hiljemalt
viie aasta jooksul planeerimisseaduse §-de 95-123 kehtetuks
tunnistamisest.*.

Arvestades eelkdige iileriigilises meediaski kajastust leidnud | Mittearvestatud | Muudatusettepanek on vastuolus PlanS § 9 1g-s
tuuleparkide planeeringute menetluste avalike arutelude kulgu teeme 1 toodud pohimdttega, et planeerimismenetlus
ettepaneku muuta PlanS kohaliku omavalitsuse planeeringute on avalik.

kaasamise sitteid selliselt, et planeerimismenetlusse kaasatakse
planeeringut koostava kohaliku omavalitsuse elanikud, kavandatava
ehitise mojualasse jddvad isikud ja keskkonnaorganisatsioonid ainult
neid iithendava organisatsiooni kaudu. Muudatuse eesmérk on tagada,
et sdiliks planeerimismenetlusse kaasamise esialgne eesmirk ja
ehitisest puudutatud isikutele oleks vdimaldatud sisuline arutelu
planeeringulahenduse iile. Vastava sitte puudumine PlanS-ist
pohjustab planeerimismenetluses tdiendavat halduskoormust ja
ajakulu, sest kohalikud omavalitsused korraldavad kontrolli alt
viljunud PlanS kohaste avalike arutelude tottu eraldi arutelusid
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kavandatava ehitise mojualasse jddvatele isikutele ning laiemale
avalikkusele.

Kirja eelmises punktis késitletud teemaga seoses teeme lisaks
ettepaneku tdiendada PlanS eelndu ja sétestada selgesdnaliselt alused,
millal voib jdtta vastamata planeerimismenetluse viltel esitatud
arvamustele. Regulatsiooni véljatootamisel soovitame eeskujuks
votta mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
poordumise esitamise seaduse § 5 10ikega 9 kehtestatud sitted.
Arvestades tuuleparkide planeerimismenetluses esitatud arvamuste
rohkust (ligi 500 kiisimusega arvamuskirjad) palume muuta PlanS
regulatsiooni ka selliselt, et igale arvamust esitanud isikule ei tule
vastata eraldi vastukirjaga. Pahatahtlikkusest halduskoormuse
tilemddrase tekitamise valtimiseks peab olema vdimalik vastata
koikidele arvamuse esitajatele iihise kirjaga, milles kéisitletakse
esitatud kiisimusi ja ettepnanekuid teemade kaupa koondina.

Selgitame

Oleme asjakohasel wviisil juba kohaliku
omavalitsuse iiksustele selgitanud voimalusi
kaasamisprotsesside tohustamiseks, vastav kiri
on leitav Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi
dokumendiregistris.

Palume lisada eelndu paragrahvi 1 punkt planeerimisseaduse (PlanS)
§ 4 Idike 2! muutmiseks selliselt, et planeeringu koostamise
korraldaja saaks planeeringu koostamisest huvitatud isikuga s6lmida
planeeringu tellimise ja mojude hindamise kulude kandmiseks
lepingu mitte ainult ehitusprojekti koostamise aluseks olevate
planeeringute korral vaid ka projekteerimistingimuste andmise
aluseks olevate planeeringute korral. Selliselt on huvitatud isikul
tulevikus voimalik rahastada nditeks iildplaneeringu
teemaplaneeringut, millega kavandatakse tuuleparke voi muid olulise
ruumilise mdjuga ehitisi. Samuti lahendatakse selliselt olukord, kus
riigi voi kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu nn lithikese menetluse
korral on sdlmitud planeeringu kulude kandmiseks leping, kuid
koostatud planeering on Idppastmes projekteerimistingimuste
taotlemise mitte ehitusprojekti koostamise aluseks. Muudatus tuleb
ette ndha ka PlanS redaktsioonis, mille jargi menetletakse 16puni
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringud PlanS peatiiki 7 kehtetuks
tunnistamise jargselt.

Selgitame

Riigikogus on juba menetluses eelndu 541SE,
millega muudetakse PlanSi § 4 1diget 2.
Muudatus on seotud 17. mértsil 2023 joustunud
PlanSi muudatustega, mis vOimaldavad riigi
eriplaneeringu ja tuuleparke kavandava kohaliku
omavalitsuse  eriplaneeringu  koostamisel
kehtestada planeering asukoha eelvaliku alusel
ehk loobuda detailse lahenduse koostamisest.
Seega on juba t66s muudatused, mis asjakohasel
viisil kiisimusega tegelevad. Uldplaneeringu
koostamisele muudatuse laiendamine ei ole
pohjendatud -  tegemist on  kohaliku
omavalitsuse planeerimisinstrumendiga, mille
koostamisel ldhtutakse kohaliku omavalitsuse
iiksuse ruumilistest vajadustest ja planeeringu
eesmdrgist. Samuti ei nde kehtiv digus ette
voimalust iildplaneeringu algatamise

73



https://adr.rik.ee/mkm/fail/16911542/13-51391-1%2028.03.2025%20V%C3%A4ljaminev%20kiri.asice

Planeerimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri

Satte ettepanek:

»(2) Planeeringu koostamise korraldaja vdib ehitusprojekti
koostamise ja projekteerimistingimuste andmise aluseks oleva
planeeringu tellimise ja kéesoleva paragrahvi 1dike 2 punktis 5
nimetatud mojude hindamise kulude kandmiseks sdlmida lepingu
planeeringu koostamisest huvitatud isikuga.®.

Lisa 3
taotlemiseks, sest tegemist on ennekdike
kohaliku omavalitsuse tiksuse poolt

initsieeritava planeeringuliigiga.

Palume eelndu paragrahvist 1 vélja jitta eelndu punkt 3, millega
muudetakse PlanS § 4! 1diget 2 selliselt, et puudub kohustus siilitada
planeeringute andmekogus kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuid.
Isegi, kui kohaliku omavalitsuse eriplaneering planeeringuliigina
kaotatakse, sdilib vajadus juba kehtestatud voi 10puni menetletavaid
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuid sédilitada iihtses andmekogus.
Vastasel juhul puudub teadmine kehtestatud planeeringutest ja uute
ehitiste  planeerimisel ei arvestata varasemalt kehtestatud
planeeringutega. Planeeringute andmekogu eesmirgiks on séilitada
koiki kehtivaid planeeringuid. Planeeringuliigi kadumine ei tdhenda,
et varasemalt kehtestatud planeeringud enam ei kehtiks.

Arvestatud

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Eelndu § 1 punktiga 41 muudetakse PlanS § 139 10iget 2 selliselt, et
detailplaneeringu kehtestamise vO0i1 kehtestamata jétmise otsus
tehakse hiljemalt kahe ja poole aasta méodumisel detailplaneeringu
algatamisest arvates praeguse PlanS kohase kolme aasta asemel.
Palume nimetatud muudatusega seoses tdiendada eelndu seletuskirja
selliselt, et sellest oleks itheselt mdistetav, et planeerimismenetlusele
tdhtaja seadmine on eelkdige planeeringu koostamisest huvitatud
isiku huvide kaitsmiseks. Seletuskirja tdiendamise eesmérk on
vilistada olukord, kus huvitatud 1sikust sOltumatu
planeerimismenetluse pikenemine tooks kaasa planeerimismenetluse
1opetamise planeeringu koostamise korraldaja poolt.

Selgitame

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Eesti Taastuvenergia Koda, Eesti Tuuleenergia Assotsiatsioon, Eesti Pl

aneerijate Uhing

a Eesti Keskkonnaméju Hindajate Uhing

1.

Eesti planeerimisseaduses ja -menetluses tuleks jdtta dra ebavajalikke
etappe nagu heakskiitmise etapp ja liihendada etappide téhtaegu.
Seaduses  tehtavad  muudatused peaksid kohalduma ka

Mittearvestatud

Eelndus on juba mitmeid muudatusi, mis
voimaldavad jéreldada, et menetlustoimingutele
kuluv aeg on lithenemas. Kaalume tdiendavat

74



Planeerimisseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri
Lisa 3

pooleliolevatele planeeringutele. Hetkel valitseva majanduslanguse, arvestamise voOimalust planeerimismenetluse
Ukraina sdja ja energiadefitsiidi olukorras tuleks anda nii riigi kui ka tohustamise jargmises etapis.

kohalike omavalitsuste ametnikele suunis menetleda taastuvenergia
planeeringuid no eelisjirjekorras, mitte tihtaegu iiletades. Riik peaks
edastama omavalitsustele ja avalikkusele selgemaid sonumeid selle
kohta, miks ja kui palju tuuleparke on Eestis vaja ja mis tingimustel.
Need on moned voimalused planeerimise senisest joulisemaks
lihtsustamiseks ja kiirendamiseks ilma, et halveneks elanikkonna
kaasamise ja keskkonnamoju hindamise kvaliteet. Nende voimaluste
kasutamine on héddavajalik, kui riitk soovib praktikas kiirendada
taastuvenergia kasutuselevottu, et tdita riigi enda poolt seatud
taastuvenergia eesmirke ning séilitada stabiilne ettevotluskeskkond.
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